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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Petra Kvietka vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q., a to
o maloletého F., nar. XX. XX. XXXX a o maloletu I., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matky
E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., E. P. V. XXXX/XX a otca P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. I, t.
€. bytom P. XXX, u X. A., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/289/2016-133 zo dria 10. 04. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost otcovi maloletych deti prispievat na ne
zvy8enym vyzivnym, a to na maloletého F. a na maloletu I. vo vySke 120,- EUR mesaéne na kazdé
dieta zvlast, po¢nuc diiom 01. 05. 2017, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Zarover okresny sud rozhodol i o nedoplatku na vyzivhom od maja 2017 do
marca 2018, spolu vo vySke 660,- EUR na obe deti spolu, na ktord sumu povolil otcovi mesacné splatky,
ktoré je povinny zasielat spolu s beZznym vyZivnym poc¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky. Uvedenym rozsudkom doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13P/19/2014-84 zo dria 15. 01. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16CoP/29/2015-122 zo dfia 16. 04. 2015.

2. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej v texte ,CMP*).

3. Okresny sud vy3Sie uvedenym rozhodnutim rozhodol o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na
maloleté deti, ktora sa domahala zvySenia vyZivného na sumu 150,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast
od 01. 09. 2016. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej
upravy vySky vyzivného su deti starSie a je nesporné, ze sa zvysSili i naklady spojené s ich Studiom, ako
aj mimoskolskou &innostou. K zmene pomerov do$lo i na strane matky, ktord je v su€asnej dobe na
Ciasto€nom invalidnom déchodku a nie je v jej mozZnostiach, vzhfadom na jej zdravotny stav zvySit prijem
rodiny. Co sa tyka otca, sid mal za preukazané, Ze tento aj nadalej riadne nepracuje, vykonava prace na
dohody, pripadne, pokial ma uzatvoreny pracovny pomer, tento ukonéi. Vyhodnotil, Ze otec maloletych
deti sa umyselne vyhyba préaci s prihliadnutim k tomu, Ze ma exekucie, preto zvysil vyZzivné na sumu
120,- EUR mesacéne na kazdé dieta zvlast, ktori sumu povazoval za primeranu veku a potrebam deti,
ako aj zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, keby riadne pracoval. Prihliadol i k tomu, Ze otec
dosial stanovené vyZivné neuhradzal a matke je poskytované len nahradné vyZivné za otca. Stanovené



vyzivné by tak malo otca motivovat, aby sa riadne zamestnal a vyZivovaciu povinnost si do buducna
plnil v stanovenej vySke riadne a v&as.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora rozhodnutie
okresného sudu nepovazZovala za vecne spravne, nakolko od poslednej upravy vyzivného doSlo k
zavaznym zmenam pomerov, €i uz na strane maloletych deti, ako aj na jej strane. Deti vyrastli, su s
tym spojené i naklady na stravu, oSatenie, hygienu a iné potreby bezného Zivota, malolety F. zacal
navstevovat’ strednu Skolu a maloleta I. je ZiaCkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly. Vzhlfadom na jej zly
zdravotny stav musela ukoncit’ pracovny pomer a bol jej priznany invalidny déchodok s tym, Ze iny prijem,
okrem zakonnych rodinnych pridavkov viac nema. Naopak otec maloletych deti sa o tieto nezaujimal,
neposkytoval im ni¢ naviac, ¢o by ako rodi€ mohol a mal urobit a za neplatenie vyZivovacej povinnosti
bol i trestnym sudom odsudeny. Otec maloletych deti sa trvalej praci vyhyba.

5. Rozhodnutiu dalej vytykala najma to, Ze tento nespravne urcil dobu, odkedy sa ma zvysit vyZivné a
tejto skuto€nosti sa tyka i jej odvolanie. Z dokladov a sprav od zamestnavatefov vyplyva, aki ma otec
pracovnu disciplinu, preto sud nespravne rozhodol, ak otca zaviazal na zvySené vyzivné len od 01. 05.
2017, kedZe k zmene pomerov doslo minimalne od 01. 09. 2016, teda od doby, kedy Ziadala zvysit
vyzivné. Okresny sud vSak neuviedol, pre€o urCil neskorsiu lehotu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Zze ur€i vyZivné na maloleté deti vo vyske 120,- EUR mesacne na kazdé dieta
zvlast, a to uz od 01. 09. 2016 a zaroven zaviaze na nedoplatok na vyzivhom, spolu vo vyske 1.140,-
EUR otca k jeho splateniu v splatkach.

6. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud v prejednavanej
veci rozhodol spravne, reSpektujuc vykonané dokazovanie, vysledky ktorého zodpovedne posudil a
spravne v sulade s platnou pravnou Upravou aj rozhodol. Odvolanie je podfa neho neopodstatnené
a bezdbévodné, pretoze matkou poZzadovana vySka vyzivného by predstavovala az 60 % zvySenie v
porovnani s vyzivnym, ktoré bolo naposledy upravované ku driu podania tohto navrhu len pred 15-timi
mesiacmi. Spravne rozhodol okresny sud aj pokial ur&il pociatok vyzivného dfiom 01. 05. 2017, kedy mal
uzatvoreny pracovny pomer s pravidelnym prijmom, z ktorého je schopny stanovené vyzivné uhradzat.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej v
texte ,CSP*) prejednal odvolanie matky maloletych deti v sulade s ustanoveniami § 65 a § 66 zak. ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Matka rozhodnutie okresného sudu napadla odvolanim len v ¢asti, v ktorej sud ur€il pociatok
zvy&enia vyzivného na maloleté deti az od 01. 05. 2017. K uvedenej otdzke ur€enia pociatku zvySeného
plnenia vyZivovacej povinnosti otcom okresny sud vyslovne konStatoval, Ze pociatok zvySeného
vyzivného urcil s prihliadnutim na to, kedy mal otec uzatvoreny pracovny pomer s pravidelnym prijmom,
z ktorého by bol schopny stanovené vyZivné uhradzat’ s poukazom na to, Zze vyZivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi¢a. S uvedenym skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud



stotoZhuje a nie je preto pravdivé tvrdenie matky, Zze okresny sud sa s uvedenym navrhom matky, ktora
sa domahala zvy3enia vyzivného uz od 01. 09. 2016, nevysporiadal.

12. Odvolaci sud uznava, Ze matka maloletych deti podala ndvrh na zvySenie vyZivného dfia 15. 08. 2016
a domahala sa jeho zvySenia od 01. 09. 2016. Pre posudenie predpokladov pre zmenu pravoplatného
rozsudku o vyzivnom ale musi byt zistené, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v dbsledku toho treba
zmenit' i vySku vyZivného. Zmena pomerov sa musi tykat tych skuto&nosti, na ktorych bolo zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov, teda nestaci len tvaha o tom,
Ci doterajSie vyZivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Sud méze rozhodnut’ o zmene vyzivného najskér od €asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia 0 zmene.

13. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a pokial sa tyka vysky vyZivného, ktoru zvySil na
sumu 120,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast, spravne vo veci rozhodol. Sud prvej inStancie svoje
dokazovanie spravne zameral na porovnanie zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a, ako aj na
strane opravnenych maloletych deti oproti poslednej Uprave o vyzivhom. Z vykonaného dokazovania,
ako aj z pravnych zaverov okresného sudu je teda zrejmé, Ze pri uréeni pocliatku zvySenej vyzivovacej
povinnosti neprihliadal len na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ale musel zohladnit’ i pomery
na strane otca, teda povinnej osoby, ktor skuto€nost oddévodnil najma tym, Ze v uvedenom obdobi, teda
od 01. 05. 2017 mal otec uzavrety pracovny pomer s pravidelnym prijmom, z ktorého by bol schopny
stanovené vyZzivné uhradzat' s poukazom na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Je
teda zrejmé, Ze v obdobi od 01. 09. 2016, tak ako pozZiadala matka maloletych deti o zvySenie vyZivného,
sice k zmene pomerov na strane maloletych deti doSlo, avSak v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
je pri ur€eni vyzivného dévodné prihliadat nielen na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ale aj
na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného, ktoré umoznili az od 01. 05. 2017 zvySenie
vyzivovacej povinnosti voc¢i detom. Bolo dévodne poukazané i na to, Zze otec bol trestne stihany za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti, za ¢o bol pravoplatne odsudeny, a preto zvySené vyzivné ho ma
prave do buducna motivovat, aby sa riadne zamestnal a vyZivovaciu povinnost’ si do bududcna plnil v
stanovenej vyske.

14. Naviac odvolaci sud poukazuje i na tu skutonost, Ze naposledy bolo o vyZzivnom pravoplatne
rozhodované dia 16. 04. 2015 s tym, Ze navrh na zvy3enie vyzivného bol podany dha 15. 08. 2016,
necelych 15 mesiacov od posledného rozhodnutia o ur€eni vyZivovacej povinnosti. V ¢ase, kedy bol
podany navrh matky na zvySenie vyzivného v8ak otec maloletych deti nedosahoval prijem, ktory by
odbvodrioval zvySenie vyzivného uz od uvedeného dna, preto okresny sud dovodne prihliadal i na
schopnosti a moznosti otca maloletych deti a k uréeniu poc&iatku zvysenia vyzivovacej povinnosti pristupil
na zaklade dosledne vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho odvolanie matky nepovazoval odvolaci
sud za dbévodné.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory ur€il
zvy8ené vyzivné na maloleté deti po¢nuc diiom 01. 05. 2017 a zaroveh rozhodol i o nedoplatku na
vyzivnom za obdobie od maja 2017 do marca 2018, na ktoré zrocné vyzivné povolil otcovi maloletych
deti splatky, ktoré je povinny zasielat spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi konania podany, sud
v zmysle § 57 CMP o ich nahrade nerozhodoval, ak o povinnosti nahrady trovy konania sud rozhoduje
len na navrh.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



