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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti M. A. nar. XX.XX.XXXX a P. A. nar. XX.XX.XXXX zasttpenych Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Rozhave a plnoletého O. A. nar. XX.X.XXXX deti rodiov M. A. nar. XX.X.XXXX byvajuce;j
v G. 8. XXX v P. zastipenej JUDr. Mariou Durajovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Roziiave na Nam. 1. maja 11 a P. A. nar. X X.XXXX byvajuceho v P. na J. ul. & X zastupeného
JUDr. FrantiSkom HaduSovskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na ul. Cyrila a Metoda 2 v
Rozfave a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava ¢€.k. 5P/80/2014-574 z 22.5.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky a plnoletého syna O. A. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali priznat vyZivné tak, Ze na kazdého z nich po 100,-
€ mesacne s odévodnenim, Ze otec deti preukazatelne robi vietko preto, aby minimalizoval platenie
vyzivného, ugelovo sa vzdal zamestnania, podnikania, prerusil svoju podnikatelsku ¢innost na dobu
urcitu napriek fungujucej a prosperujucej firme. Konajuci sud tak rozhodol po dékladnom oboznameni
sa s obsahom spisu vedenom uz v konani vo veci samej a podla ustanovenia § 366 CMP, kedy dospel
k presved&eniu a zaveru, Ze v danom pripade neboli dostatoéne osveddené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia preto, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost'i ked nepravidelne plni.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a plnolety syn prostrednictvom
pravnej zastupkyne vychadzajuc z odvolacich dévodov podfa ust. § 355 ods. 2 CSP a § 365 ods. 1 pism.
a), d), e), f), g), h) CSP. Viyslovila presvedCenie, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je pred€asné, nezdkonné a nepresvedcCivé. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
odvolacieho sudu sp.zn. 7CoP/66/2016-335 zo dia 28.9.2016, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej
inStancie u€astnikov konania o rozvode manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode. Z oddévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze neboli dostatoCne zistené pomery otca za
obdobie rozhodné pre uréenie vyZivného a odvolaci sud v predmetnom zruSujucom uzneseni prijal zaver,
Ze otec ako podnikatelsky subjekt si v tom €ase nesplnil ediénu povinnost, nepreukazal dostatoéne
svoje prijmy, ktoré nespristupnil v konani. Uviedla, Ze otec si pIni vyzivovaciu povinnost kedy chce,
ako chce a v réznych vyskach, preto takato situacia je pre fiu nelinosna a poskodzujuca predovietkym
prava deti. Zdéraznila, Zze ona zabezpecuje dennodennu starostlivost o deti, splaca dlhy a v désledku
nepravidelného neplnenia si vyzivovacej povinnosti otca bola nutena nastupit do zamestnania.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec mal. deti. Zdbéraznil predovietkym, Ze vyzivovaciu
povinnost’ voc¢i mal. detom si plni v rdmci svojich moZnosti a schopnosti. Zdoraznil, Ze tvrdenia matky
su vyrazne UCelové, zavadzajuce za ucelom vykreslit jeho osobu ako nezodpovedného otca, ktory si



neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Zdéraznil, Ze aj ked rozhodnutie sudu vo vyroku o uréeni vyZivného
nenadobudlo pravoplatnost, vyZivovaciu povinnost si v zmysle tohto rozhodnutia pini, i ked' nie vzdy v
uréenej vySke. Uviedol, Ze vyZivné za mesiac februar 2018 uhradil vo vyske 151,- €, v marci 90,- €, v
aprili 100,- €, dfia 9.5.2018 priamym vkladom na ucet matky uhradil dlh na vyZivnom vo vyske 200,-
€. Nasledne uhradil 180,- € 15.5. rovnako vkladom na ucet matky. Ostatné mesiace platil pravidelne
mesacne 150,- € na tri deti. Z uvedenych dévodov k navrhu matky o uréenie vyzivného vo vyske 150,-
€ na plnoletého O. a 100,- € na M. a P. uviedol, Ze nie je mozné akceptovat z hlfadiska U€elu institutu
neodkladného opatrenia a nie takto poZadované vyzivné kvalifikovat’ ako vyZivné v nevyhnutnej miere,
ktoré je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb dietata. Vyslovil presvedCenie, Ze ani
sud pri neodkladnom opatreni nema redlnu moznost zistit' schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca na to, aby mohol ur€it’ skutoénu objektivnu sumu vyzivného. Na zaklade uvedeného preto navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej
miere.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a
dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze v danom pripade neboli spinené ku driu
jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze matka podanym
navrhom neosveddila naliehavost’ potreby bezodkladne upravit pomery vyZadujlice si okamzity zasah
sudu. Odvolaci sud poukazuje na citované ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, ktoré vyZaduje, aby
navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena tak,
aby sud mohol vyhodnoatit, i je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska
presvedcivy a €i redlne doslo k osvedc€eniu vetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného
opatrenia v konkrétnom pripade podmienecné. V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCenie skuto¢nosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U¢astnikov by bolo
ohrozené zabezpec€ovanie vyZivy opravneného, v tomto pripade mal. deti v nevyhnutnom rozsahu,
ktory rozsah je v zasade odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajuceho zo
z&konnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zédkona o rodine. Samotna skuto¢nost, resp. tvrdenie o
tom, Ze jeden z rodicov si neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost k detom vébec alebo v nedostatoénom
rozsahu samo osebe neosvedcuje nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov, teda uréenie vyzivného
v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi€ zabezpedujuci starostlivost o dieta
individualne nie je schopny uspokojovat jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu, ¢im by mohlo déjst
k ohrozeniu aj Zivota a zdravia mal. deti ako spravne konstatoval sud prvej inStancie. Vo vztahu
k odvolacim argumentaciam matky, ktorymi poukazuje na uznesenie odvolacieho sudu v danej veci
odvolaci sud dodava, Ze odévodnenie tohto uznesenia obsahuje predovSetkym usmernenie sudu prvej
inStancie na rozhodnutie vo veci samej. Dodava, Ze podla § 366 CMP mozno povinnej osobe ulozit
povinnost platit vyZivné len v nevyhnutnej miere v rdmci neodkladného opatrenia tak, aby to postaovalo
aspofl na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze



povinny je schopny plnit vy3Sie davky vyzivného. Kritéria ur€ovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom vo veci samej vyplyvaju z § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktorymi su moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodi€ov, ako aj odévodnené potreby dietata s tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Tento rozsah je vSak zasadne odliSny od neodkladného opatrenia, ktory je dany
len nevyhnutnostou. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia spravne konstatoval,
Ze matka neosvedcila naliehavost' potreby neodkladnej Upravy vyZadujucej si okamzity zdsah sudu na
nariadenie neodkladného opatrenia, predovSetkym z dévodu, Ze sama matka uviedla a otec vo svojom
vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokladoval, Ze vyzivovacia povinnost zo
strany povinného rodica je priebeZne plnena, a to v nevyhnutnej miere. Dodava, Ze urenie vyzivného v
matkou poZzadovanom rozsahu nie je mozné rozhodnut v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe je potrebné vykonat' nalezité dokazovanie vo veci samej tak, aby uréené vyzivné zodpovedalo
nielen odévodnenym potrebam mal. deti, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného rodi¢a. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

10. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



