Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/118/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211301

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu Sprava
majetku mesta Prievidza, s.r.o. (v skratke SMMP, s.r.0.), so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO: 36
349 429, zast. JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. HodZu 14/1, Prievidza proti zalovanym
v 1.rade L. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. av 2.rade K. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X. o zaplatenie sumy
1.517,93 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2radesi povinni spoloéne anerozdielne

zaplatit Zzalobcovi sumu 1.517,93 eur,

poplatok z omeskania 0,5 promile denne zo sumy 812,60 eur od 1.6.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 19,99 eur od 1.6.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 100,04 eur od 1.10.2013 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 6,5 % roCne zo sumy 17,22 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 6,15 % rocne zo sumy 45,11 eur od 11.6.2014 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 432,90 eur od 6.12.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 90,07 eur od 9.12.2016 do zaplatenia, pricom plnenim
jedného zalovaného zanika plnenie druhého zZalovaného, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. av 2.rade vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni

o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu 1.517,93 eur s poplatkom z omeskania
0,5 promile denne zo sumy 812,60 eur od 1.6.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 6,5 %
ro€ne, urok z omeskania vo vySke 6,15 % ro¢ne a urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z jednotlivych
zro€nych sum tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diha 8.septembra 2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp
118/2017, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanym na adresu ozna&enu v Zalobe, lebo Zalovani si v
odbernej lehote tuto zasielku neprevzali.

3. Sud zistoval pobyt Zalovanych dostupnymi prostriedkami sudu a zistil, Ze podla
lustracie v registri obyvatelov, Ze Zalovani maju trvaly pobyt od 11.5.2017 F.. Nepoberaju Ziadne davky
v socialnej poistovni a nie su vo vykone trestu. Podla opakovanej lustracie obyvatelov, Zalovani maju



trvaly pobyt Mesto Prievidza. Podla zisteni ORPZ SR Prievidza, zdrzuju sa v Ceskej republike na
neznamom mieste. Policii sa ani na adresu C. C.XX/XB/XXX, X. nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz so
Zalobou Zalovanym. Podla dalSieho zistenia ORPZ SR Prievidza Zalovany v 2.rade sa zdrzuje v Prievidzi
ako bezpristreSna osoba a zdrZzuje sa ha neznamom mieste. Podla vypisu zo Zivnostenského registra,
Zalovany v 2.rade ma miesto podnikania C. cesta XXXX/XB, X..

4. Sudu sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz Zalovanym v 1.a v 2.rade, preto sud
uznesenim zo dfia 4.juna 2018 platobny rozkaz zrusil.

5. Sud zalobu spolu s prilohami zverejnil na Uradnu tabulu sudu a web stranku a tieto
listiny sa povaZzuju podla § 116 ods.2 CSP po 15-tich dhoch od zverejnenia za dorucené.

6.Sud urgil termin pojednavania na 19.jula 2018, na ktory sa Zalovani nedostavili, doru¢enie vykazané
nemali z adresy posledného trvalého bydliska F. obidve predvolania sa sudu vratili ako neprevzaté v
odbernej lehote, preto sud povazoval doru€enie predvolania pre Zalovanych podla § 112 v spojeni s §
106 ods.1 pism. a/ CSP za dorucené.

7. Sud pojednaval bez fyzickej pritomnosti Zalovanych.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, oboznamil

listinné dékazy - Zaloba &.1.1 - 2, ndjomna zmluva &.1.3-4, dodatok €&.I. 5, predpis najomného &.I. 6-9,
zdpisnica z vypratania bytu €.1.10 - 12, faktury €.I. 13, prevzatie listin &.I. 14, doklad na fakturaciu
a refakturaciu €.I1. 15, faktura &.I. 16, doru€enka &.I. 17, podklad na fakturaciu a refakturaciu €.I. 18,
oznamenie o hygienickom natere €.1. 19, faktury , k tomu pripojené doruenky a podklady na fakturaciu
¢.,l. 20, vratane pokladniénych dokladov az ¢€.l. 32, platobny rozkaz &.1. 39, uznesenie OS Prievidza €.1.
70, oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu €.1.74, zavada v doru€eni €.I. 78 - 79 a uznanie
dihu €&.I. 80 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1.a v 2.rade boli najomcovia bytu &.

X. na zaklade Najomnej zmluvy €. 243/2642/8B/203/2011 zo dfia 18.5.2011 v zneni neskorSich dodatkov.
Zalobca bol vlastnikom predmetného bytu. Podla najomnej zmluvy zo diia 18.5.2011 v zneni neskorsich
doplnkov, naposledy Dodatku €.7 zo dia 27.11.2015 ngjomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd do
31.1.2016. Zalovani uZivali byt bez pravneho dévodu aZ do dfia 19.5.2016, kedy boli z bytu vypratani.
Zalovani boli povinni uhradzat pravidelne mesaéné najomné a zalohové platby vzdy do posledného
dna v mesiaci.

Zalobca eviduje dlh zalovanych na najomnom a zalohovych platbach za mesiac december 2015 v sume
61,10 eur, za mesiac januar 2016 v sume 126,91 eur, za mesiac februar 2016 v sume 126,91 eur, za
mesiac marec 2016 v sume 126,91 eur, za mesiac april 2016 v sume 126,91 eur, za mesiac maj 2016 v
sume 77,78 eur. Vyuctovanie za rok 2015 v mesiaci maj 2016 ¢inilo 101,93 eur a za rok 2016 v mesiaci
maji 2017 &inilo v sume 64,15 eur.

Zalovani mali zavady na byte, ktoré branili riadnemu uZivaniu bytu, okrem iného poskodena doska
a batéria, elektroindtalacia, vymena prahov, zasklievanie a oprava dveri, vymena umyvadla a oprava
kupelfiovej batérie, poskodené okno a prelomeny radiator. Zalobca ku dfiu podania Zaloby eviduje
pohladavku vo vySke 19,99 eur, ide o vymenu postovej schranky, 100,04 eur hygienicky nater, 17,22 eur,
ide o vymenu batérie, 45,11 eur material na opravu v byte, 432,90 eur opravy v byte, 90,07 eur na opravu
v byte. Na vSetky uvedené sumy boli vystavené faktury splatné 19.9.2013, 30.9.2013, 10.10.2013,
10.6.2013, 6.12.2016 a 8.12.2016.

Po pravnej stranke od6vodnil poplatok z omeskania § 697 Obcianskeho zakona.

10. Najomna zmluvu uzatvoril prenajimatel Sprava majetku mesta Prievidza s.r.o., so sidlom X. a
najomcovia X.a a K. V,, bytom X. dfia XX.X.XXXX. Predmetom najmu bol byt nachadzajuci sa v X.
zapisany v LV €. XXXX k. U. Prievidza, ktorého vlastnikom a prenajimatelom je zalobca Sprava majetku



mesta X. s.r.o.. Doba najmu bola dohodnutd do 31.8.2011. Driom uzavretia tejto zmluvy vznikla
najomcovi povinnost platit ndjomné a odplatu za sluzby spojené s uzivanim bytu a vySka ngjomného
a zaloh za plnenia poskytované s uzivanim bytu bola uréend podla z. & 18/1996 Z. z. - o cenach
a prisludnej vyhlasky &. 87/1996 Z. z.. Ngjomné odplaty za sluzby s uzZivanim bytu za nasledujuce
mesiace sa platia za bezny mesiac, najneskér do posledného dna aktualneho mesiaca. V pripade
nespecifikovanej uhrady budu platby uétované prednostne na zavazky s najdlh3ou dobou omeskania.
Pokial by najomca nezaplatil v€as a riadne poplatky spojené s uzivanim bytu, dostava sa do omeskania
a je povinny platit za kazdy defi omeSkania poplatok z omeSkania vo vySke stanovenej nar. vlady €.
87/1995 Z. z.. Tiez je najomca povinny uhradit prenajimatefovi za kaZzdu opravnene vystavenu vyzvu
na uhradu zmeskaného najomného alebo odplaty za sluzby s uzivanim bytu 1,66 eur.

11.Podfla Dodatku &.7 zo dfia 27.11.2015 sa doba najmu menila, prenajimatel
a najomca sa dohodli na dobe najmu do 31.1.2016.

12. Podla predpisu platieb Zalovani mali od januara 2017 do jula 2017 dlh 812,60 eur, za rok 2016
nedoplatok 748,45 eur, za rok 2015 nedoplatok 502,01 eur, za rok 2014 nedoplatok 329,05 eur.

13. O opravach a vymenach v byte Zalovanych sved¢i zapisnica o vypratani bytu oznaceného v petite
Zaloby. V spodnej Easti tejto zapisnice je opl'sanyvtechnicky stav bytu, vymena umyvadla, batérii, oprava,
zasklenie dveri, oprava dveri, vymena prahov. Zalovana v 1.rade tuto zapisnicu podpisala.

14. O oprave su priloZzené faktury, splatna 19.9.2013 na sumu 19,99 eur, ide o dodanie poStovej schranky.
K fakture je podklad na fakturaciu. DalSia faktura splatna dfia 30.9.2013 bola vystavena na sumu 100,04
eur, ide o hygienicky nater v byte. K fakture je podklad na fakturaciu. Dal$ia faktura bola splatna dia
10.10.2013 nasumu 17,22 eur, kde bola fakturovana vymena batérii. K fakture je i podklad na fakturaciu,
aj pokladniény doklad na sumu 17,22 eur. Dal$ia faktdra bola splatna dia 10.6.2014 na sumu 45,11
eur, bol fakturovany pouzity material na Upravu v byte. Pripojeny je i podklad na fakturaciu a refakturaciu
a pokladniény doklad na sumu 15,90 eur. Dal$ia faktdra bola splatna dfia 6.12.2016 na sumu 432,90
eur, iSlo o opravu v byte na zaklade zapisu o preberani bytu, dalSia faktura splatna dria 8.12.2016 na
sumu 90,07 eur za opravy v byte na zaklade zapisu. K uvedenym listinam su i podklady na fakturaciu
a refakturaciu.

15. Zalovani uznali dih ¢o do zékladu aj vysky dhia 19.5.2016 v sume 1.365,12 eur. DIh predstavuje
neuhradenie najomného a zalohovych platieb za sluzby vo vySke 797,58 eur a dlh za faktury za opravu
bytu na sumu 344,66 eur, 17,22 eur, 40,52 eur, 100,04 eur, 45,11 eur a 19,99 eur.

16. Zastupkyna Zalobcu vo svojom prednese uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko Zalovani
neuhradili ku dfiu podania Zaloby dlh, byt uZivali na zaklade Najomnej zmluvy, ktora bola predizena
Dodatkom az do 31.12.2016, ale byt uzivali az do 19.5.2016, kedy dlh Zalovanych existoval. Uznanie
dihu Zalovana v 1.rade podpisala a Zalovany v 2.rade pritomny v tom &ase nebol. Uplatnila aj trovy
konania.

17. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dbévodne.

18. Podla § 685 ods.1 Obc&ianskeho zakona, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitd, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

19. Podla § 686 cit. zakona, nagjomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu uzivania,
vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob ich vypoétu. Mala
byt tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrie pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.

20. Podla § 687 ods.2 cit. zakona, ak najomna zmluva neurcuje inak, drobné opravy v byte suvisiace s
jeho uzivanim a naklady spojené s beznou udrzbou uhradza ngjomca.



21. Podla § 689 cit. zakona, najomca je povinny uzivat byt, spolo€né priestory a zariadenie domu riadne
a riadne pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

22. Podla § 693 cit. zakona, najomca je povinny odstranit zavady a poskodenia, ktoré spdsobil v
dome sam alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane ma prenajimatel pravo po predchadzajucom
upozorneni najomcu zavady a poskodenia odstranit a poZzadovat od najomcu nahradu.

23. Podla § 696 ods.1 cit. zakona, spdsob vypocltu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

24. Podla § 696 ods.2 cit. zakona, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na
ne sa plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 697 cit. zdkona, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

26. Zalobca sa zalobou doméahal o zaplatenie sumy 1.517,93 eur s prislusnym poplatkom z omeskania
a urokom z omesSkania, pricom Zalovana suma predstavuje sumu 812,60 eur, ide o nezaplatené
najomné a zalohové platby za obdobie december 2015 a januar az maj 2016 a vyudtovanie za rok 2015
a zarok 2016. Zalobca Ziadal uhradit jednotlivé faktiry v sume 705,33 eur, ide o faktury za opravu bytu
a material, ktory bol na opravu bytu pouzity pri jeho odovzdani. Zalovani boli najomcovia bytu az do
31.1.2016, kedy bola najomna zmluva zo dfia 18.5.2011 predizena do 31.1.2016 s tym, Ze Zalovani
uzivali po tomto termine aj nadalej byt a boli vypratani podla zépisu 19.5.2016. Zalovani si neplnili
povinnosti spojené s uZivanim bytu tak, ako im to uklada najomna zmluva a vyplyva to aj z ustanovenia
§ 696 ods.2 Obcianskeho zadkona a § 693 cit. zakona, neuhradzali zalohové platby, neuhradili dlh na
byte a neuhradili ani splatné faktdry za opravu bytu. Zalovana v 1.rade uznala dih ¢o do zakladu aj vysky
v sume1.365,12 eur dfia 19.5.2016, ale uvedenu sumu neuhradila.

Zalobca preukazal svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe listinnymi dékazmi - najomnou zmluvou,
Dodatkom €. 7, predpisom najomného, zapisom o odovzdani bytu, faktirami.

27. Sud vychadzal z tychto skutkovych tvrdeni, nakolko nemal v konani Ziadne skuto&nosti za sporné.
Z listinnych d6kazov bolo preukazané, Ze najomna zmluva zo dfia 18.5.2015 bola Dodatkom &. 7 zo dfia
27.11.2015 predizena do 31.1.2016 a zalovani uzivali byt az do 19.5.2016, teda ho uzivali bez pravneho
dovodu po 31.1.2016. Pri odovzdani boli spisané zavady, resp. technicky stav, ktory podpisala Zalovana
v 1.rade. Aj z predpisu najomného a z vyuétovania je zrejmé, Ze zalovani mali dlhodobo nedoplatok,
tento neuhradili ku dfiu podania zaloby. Ide o nedoplatok na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim
bytu a tieZ nedoplatok na vyGétovani za rok 2015 a 2016 a splatné faktiry za opravu bytu. Zalovana
v 1.rade sa v uznani dlhu zaviazala dlh uhradit. V konani sid nemal Zziadnu skuto¢nost za spornu a
dospel k zaveru, Ze Zalovani ako najomcovia bytu boli povinni v€as a riadne si plnit vSetky povinnosti
spojené s uzivanim bytu, uhradzat’ toto ngjomné a zalohové platby tak, ako je uvedené v najomnej
zmluve do posledného dna v kalendarnom mesiaci. Uvedena povinnost bola upravena v najomnej
zmluve, ale tato povinnost vyplyva aj z ustanovenia Obcianskeho zdkona. Sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' nielen nedoplatok na najomnom a zalohovych platbach, ale aj splatné faktury za opravu bytu,
nakolko aj Obcgiansky zakon aj najomna zmluva upravuje, ak najomca poskodi byt, je povinny uhradit
aj Skodu spojenu s poSkodenim bytu, resp. opravou bytu.

28. Sud zaviazal zalovanych zaplatit' aj poplatok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakona, ide o poplatok z omeSkania vo vyske 0,5
promile denne zo sumy 812,60 eur od 1.6.2017 do zaplatenia a v dalSej €asti, kde sa Zalobca domaha
zaplatenia splatnych faktur za opravu bytu urok z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, v danom pripade je pociatok omeskania od splatnosti faktar a
urok z omeskania je 6,5 % ro¢ne, 5 % ro¢ne a 6,15 % ro€ne z jednotlivych zro&nych sum.

29. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



