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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: Z. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, dieta rodi¢ov: matky D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., a otca
V.. V. T,, nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeného JUDr. Martou Rybarovou,
advokétkou so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trencin, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/90/2018-13 zo dfia 16.05.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &. k. 9P/90/2018-13 zo diia 16.05.2018 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil
stretavanie sa otca s maloletym Z. T., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZder v kalendédrnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok v €ase od 15.00 hod. do 19:00 hod. a vo Stvrtok
v Case od 15.00 hod. do 19:00 hod. Otec maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v
mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 9P/90/2018.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 367 ods. 1, 2 zakona &€. 151/2016 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako
,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Poukazal na to, Ze dha 09.05.2018
bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud matke maloletého Z. ulozZil povinnost ,odovzdat maloletého do starostlivosti otca a
dalej odovzdavat do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdriovych intervaloch tak, Ze
matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v kazdom parnom tyzdni od pondelka
jeho odovzdanim do materskej Skoly, do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni jeho prevzatim z
materskej Skoly a otec bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého v kazdom neparnom tyzdni
od pondelka jeho odovzdanim do materskej Skoly, do nasledujuceho pondelka v parnom tyzdni jeho
prevzatim z materskej Skoly“. Navrh bol odévodneny tym, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 11P/53/2016-29 zo dfia 15.03.2016 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania D. T. a
V.. V. T., maloletého zveril sud na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, a otcovi ulozil povinnost platit vyZivné
na maloletého vo vySke 100 eur mesaéne. Otec s matkou maloletého sa dohodli, Ze v starostlivosti o



maloletého sa budu striedat’ v tyZdennych intervaloch. Do doméacnosti otca malolety prichadzal kazdy
druhy tyZden, poc¢as ktorého sa o neho cely tyzder staral, vodil ho do a z materskej Skoly a zabezpedoval
mu v8etky jeho potreby. Od 26.04.2018 vSak matka odmieta dva a pol roka trvajuci rezim striedania v
starostlivosti o maloletého oboma rodiémi s tym, Ze trva na realizacii Upravy podfa rozsudku. Ako dévod
zmeny v Uprave prav a povinnosti matka uviedla, Ze maloletého chce takto pripravit na to, Ze od nastupu
do 1. roénika ZS, &o bude v septembri 2019, uz bude malolety iba v jej starostlivosti, aby ho mohla
pripravovat do Skoly a otec bude mat upraveny styk s maloletym. Otec suasne podal aj navrh vo veci
samej na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

3. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na striedavu osobnu starostlivost, na ktorej sa s matkou maloletého
dohodli po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti v 12/2015 a tato sa realizovala podla dohody uz pred
rozvodom manzelstva rodi€ov maloletého s tym, Ze malolety mal byt formalne zvereny do starostlivosti
matky na naliehanie matky v rozvodovom konani. Tieto skuto€nosti vSak z pripojeného rozvodového
spisu nevyplyvaju a naopak z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/53/2016-129 zo dna
15.03.2016 vyplyva, Ze maloleté dieta bolo tymto rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky,
pricom voci uvedenej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti otec nenamietal. Sud v ramci relativne
kratkej lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal o suéinnost Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any sudu dia
16.05.2018 predlozil spravu, v ktorej je uvedené, Ze pomery na strane otca sa vzhladom na kratkost
Casu nepodarilo preSetrit a u matky boli pomery preSetrené len Ciastoéne. Matka vyjadrila nesuhlas
so striedavou osobnou starostlivostou. Uviedla, Ze s otcom Zili v spolo¢nej domacnosti cca 2 roky, ich
spoluzitie vSak bolo problematické od zacliatku, pretoze maju rozdielne nazory v oblasti viery. Matka
sice tvrdi, Ze pobyt u otca ma na maloletého negativny vplyy, tieto skuto€nosti v8ak vzhlfadom na
charakter konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia budu predmetom dokazovania az
v rdmci konania vo veci samej. Sud ale v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vierovyznanie rodica
v zasade nembze byt diskvalifikatnym faktorom pri stanoveni Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, a preto argumentacia matky v tomto smere bez realneho preukazania
negativneho vplyvu na maloletého (v rdmci riadneho dokazovania) neobstoji. V danej veci je viak nutné
prihliadat’ na to, Ze sud tzv. rozvodovym rozsudkom pravoplatne upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode jeho rodiov, ked maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky. V prejednavanej veci tak nejde o stav nedostatku Upravy pomerov a pre posudenie
inej upravy pomerov (v otazke zverenia dietata) ako tej, ktora bola stanovena rozvodovym rozsudkom,
je potrebné v konani vo veci samej vykonat' nalezité dokazovanie za u¢elom stanovenia Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktord bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Aj samotny otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na potrebu prihliadat na nazor maloletého,
ktory v su€asnosti znamy nie je. Sud preto zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 ods. 1 CMP, pretoZe posudenie vhodnosti navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti
bude predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej, v ktorom bude v sulade s § 43 Zakona
o rodine zistovany nazor maloletého dietata, uroven starostlivosti rodic¢ov o maloleté dieta (za tymto
ucelom bude dopytovana pediatriCka maloletého a materska 8kola, ktord malolety navstevuje), pricom
sud t. &. taktieZ nema k dispozicii spravu o vysledku Setrenia pomerov v domacnosti otca a u matky boli
pomery Setrené len Ciastocne.

4.V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze doterajsia Uprava pomerov tzv. rozvodovym
rozsudkom nezabezpecuje dostatoCnu ochranu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ktory navrhom
tvrdi, Ze mu je branené v styku s maloletym. Sud preto ex offo do€asne upravil styk otca s maloletym
v rozsahu uvedenom vo vyroku ll. napadnutého uznesenia a to tak, aby obaja rodi€ia mohli travit' s
maloletym kazdy druhy vikend a aby bol otcovi mimo vikendového styku zabezpec&eny styk s maloletym v
intervaloch, ktoré zabezpedia zachovanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym. Sud pri uprave
Casu stretavania sa otca s maloletym vychadzal aj z otcom uvadzanych navrhov matky na Gpravu styku,
ked matka mala povodne otcovi navrhovat aj pripadny styk pocas tyZdha, o otec s poukazom na
pozadovanu striedavu starostlivost povazoval za neadekvatne. Sud pritom za nedostatoéné povazoval
stretavanie sa otca s maloletym len v rozsahu uvddzanom matkou, t. j. v nedelu v ¢ase od 15:00 do 19:00
hod. Vzhladom na to, Ze otec su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh
VO veci samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej 0 zmenu Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze malolety Z. sa zveri do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyzdriovych intervaloch, pri¢om rodi€, ktory vykonava osobnu starostlivost’ je povinny
diet'a na odovzdanie druhému rodiCovi riadne pripravit a dieta si rodi¢ia odovzdavaju a preberu podla ich
vzajomnej dohody. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik sa nepokusil o preSetrenie pomerov v jeho domacnosti.
Z uvedenej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Z2e matka pri Setreni pomerov potvrdila model
striedavej starostlivosti dohodnuty medzi rodiémi maloletého. Od aprila 2018 mu matka maloletého
povedala, Ze styk otca s maloletym bude realizovany podla rozsudku €. k. 11P/53/2016-129 zo dha
15.03.2016, kde bol styk otca s maloletym upraveny ako neobmedzeny. Zakon o rodine vSak pojem
neobmedzeny styk nepozna a v podstate to znamena, Ze sud styk maloletého s otcom neurcil a otec
maloletého je odkazany na svojvélu rozhodnutia matky maloletého. Ak by bolo pri rozvode navrhované
znenie ,sud styk maloletého s otcom neurcil“, tak by s tym pri rozvode manzelstva v Ziadnom pripade
nesuhlasil. Odmietol tvrdenia matky maloletého, Ze spoluzitie s nim bolo problematické pre rozdielne
nazory v oblasti viery. Matka maloletého o jeho vierovyznani vedela a aj sa cirkevnych zhromazdovani s
nim zucastriovala. Rovnako poprel aj vyjadrenia maloletého Z., na ktoré poukazovala matka maloletého
dietata. Tieto vyjadrenia uvadzané matkou maloletého povazuje nepravdivé a zavadzajuce. Dalej
poukéazal na nedostatok napadnutého rozhodnutia, ktory spo€iva v neuvedeni miesta vo vyroku, kde
by si mal maloletého prevziat. V zavere podaného odvolania zdéraznil, Ze malolety Z. je zvyknuty na
striedavy model spravodlivosti a sam sa dozaduje kontaktu s otcom.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit ako vecne spravne. Uviedla, Ze styk maloletého s otcom bol upraveny rozsudkom &. k.
11P/53/2016-129 zo diia 15.03.2016 pred dvomi rokmi ako neobmedzeny. Nie je pravdou, Ze sa dohodli
na striedavej starostlivosti, ona otcovi maloletého dovolila brat maloletého zo $kdlky tak, ako uznal za
vhodné; bol to ale prejav jej dobrej véle. Otec maloletého nereSpektuje rimsko-katolicku vieru maloletého
dietata a napriek nesuhlasu matky ho zacal brat’ na stretnutia Cirkvi adventistov siedmeho dia, z Eoho
ma malolety Z.zkostné stavy. Potvrdila to aj riaditelka materskej Skoly, ktori malolety navstevuje. Matka
maloletého dietata reSpektuje vydané neodkladné opatrenie a maloletého Z. mu odovzdava v presne
stanoveny &as podla rozhodnutia sudu.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez viazanosti na rozsah a dévody odvolania (§ 65,
§ 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Prirozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
jednak ustanovenie § 360, § 361 CMP a jednak ustanovenie § 324 a nasl. CSP v nadvéaznosti na
ustanovenie § 2 ods. 1 CMP. Vo vSeobecnosti sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§ 325
ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni
je poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, priCom ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

9. Odvolaci sud na podklade uvedenych zasad urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej do¢asnej Upravy
pomerov do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej navrhovatel Ziada zmenit’ Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, nebola osved€ena. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze 09.05.2018
dorucil otec maloletého dietata navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu vo
veci samej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ako otec
maloletého ElidSa upravy styku s nim, konkrétne jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov v tyZdiovych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost o maloletého
Z. v kazdom parnom tyzdni od pondelka jeho odovzdanim do materskej Skoly, do nasledujuceho
pondelka v neparnom tyZzdni jeho prevzatim z materskej Skoly a otec bude zabezpelovat osobnu
starostlivost o maloletého Z. v kazdom neparnom tyZdni od pondelka jeho odovzdanim do materskej
Skoly, do nasledujuceho pondelka v parnom tyzdni jeho prevzatim z materskej Skoly. Sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k. 9P/90/2018-13 zo dna 16.05.2018 zamietol
ako nedbvodny, av8ak vzhladom na ochranu rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletého dietata,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v utorok v
Case od 15.00 hod. do 19:00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19:00 hod. Otec maloletého
prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na
stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Toto neodkladné opatrenie podmienil sud trvanim do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 9P/90/2018. Z dévodu,
Ze otec maloletého dietata podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, je napadnuté uznesenie predmetom
skimania tohto odvolacieho konania.

10. Neodkladné opatrenia tykajuce sa maloletych deti su upravené v Civilnom mimosporového poriadku
v § 365 az 368 tak, Ze podla CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie len vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti o maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je potrebné aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Podla §
325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je definovany obsah
neodkladnych opatreni len prikladmo, éomu nasved&uje formulacia "najma". Zakon rozliduje dve skupiny
neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych u¢elom je bezodkladna uprava pomerov stran,
pricom potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri oboch skupinach predbeznych opatreni je potrebné skumat, &i je narok osvedéeny a &i
je neodkladné opatrenie potrebné.

11. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy. Pri ochrane maloletych deti nemozno za splnenia pozitivneho zavazku,
ktory méa vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade Ustavy SR alebo prisluné
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach povazovat taky jeho postup, pri
ktorom sa uspokoji s navrhmi na rieSenie pomerov deti bez toho, aby sa zarover presveddil, €i takéto
navrhy su spbsobilé a dostatocné na zabezpecenie efektivnej ochrany ich prav, a pripadne prijal z
uradnej moci prislusné opatrenie.

12. Rozhodujuc o odvolani otca namietajic spravnost rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravil stretavanie sa maloletého dietata s otcom, dospel odvolaci sid k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia. V tomto smere je potrebné uviest, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak to je potreba bezodkladne upravit
pomery U&astnikov konania, ktord musi mat sud asporfi osved€enu. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti neboli dostato&ne osvedcené.

13. Odvolaci sud dalej dodava, Zze sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich
nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedZenia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zdver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, a bez osved€enia potreby neodkladne upravit
pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sidom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Pocas kratkeho konania
predchadzajucemu rozhodnutiu o neodkladnom opatreni neboli predpoklady nariadenia neodkladného



opatrenia dostato¢ne osvedéené v takom rozsahu, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak ako
Ziadal navrhovatel. Neboli osvedené také skutoénosti, ktoré by preukazovali nevyhnutnost zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. V zaujme zachovania a ochrany
rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletému Z. sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
upravil ich stretdvanie sa v presne vymedzenom Case, pokial sud prvej indtancie nerozhodne o navrhu
otca maloletého dietata na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, t. j.
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 9P/90/2018.
V tomto konani vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat skutoénostami uvadzanymi otcom
a aj matkou maloletého dietata, ktorych pravdivost a dosah na maloletého Z. posudi a na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Poukazujuc na uvedené skutognosti, predovSetkym na to, Ze otec maloletého dietata dostatocne
neosvedCil zakladné predpoklady pre nariadenie nim Ziadaného neodkladného opatrenia medzi
ucastnikmi tohto konania, odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. Na zaver odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v napadnutom uzneseni €. k.
9P/90/2018-13 zo dfia 16.05.2018, konkrétne v zahlavi tohto rozhodnutia absentuje uvedenie kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, t. j. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Z ustanoveni
§ 31 ods. 1 - 4 Zakona o rodine vyplyva, Ze v konaniach o uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu je maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom, a preto je sud povinny uviest
tuto skuto€nost' aj do zahlavia napadnutého uznesenia. Z tohto dévodu sud prvej inStancie opravi
zahlavie napadnutého uznesenia v sulade s § 224 a § 234 ods. 2 CSP tak, Ze v iom uvedie kolizneho
opatrovnika maloletého dietata.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



