Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 28Cb/202/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117228900

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Bartalska

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117228900.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zzalovanému: Vulkano s.r.o., so
sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 36 015 407 (predtym TRIPOLI GROUP, s.r.0., so sidlom
Lietavska 15/1, 851 06 Bratislava, ICO: 44 486 154), o zaplatenie 77,68 EUR s prislusenstvom,

rozhodol:

. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 77,68 EUR s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 77,68 EUR od 11.01.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. SUd p riz n &v a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorug¢enou stdu diia 29.11.2017 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu 77,68 EUR s prisluSenstvom.

2.Dna 05.12.2017 bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Bratislava | €.k. 28Cb/202/2017-8, ktory
si v8ak Zalovany neprevzal a preto bol platobny rozkaz zruSeny dfia 21.02.2018 v zmysle ustanovenia
§ 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,,CSP*).

3. Sud uznesenim zo dia 21.02.2018 ulozil Zalovanému, povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni podla ustanovenia § 273 pism.
a) CSP. Zalovany si do dne$ného diia nesplnil povinnost, uloZzeni mu uznesenim a k predmetnému
navrhu sa nevyjadril.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, &im sa naplnila dikcia ustanovenia § 273 CSP, kedy
sud méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania o predmetnom navrhu rozsudkom pre zmeskanie o
Zalobach podla ustanovenia § 173 pism. a) CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovanému bolo doru¢ené
fikciou doru€enia uznesenie, ktorym mu bolo ulozené, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu a zaroven bol
pouceny o moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania,
Zalobca sa k podnetu nevyjadril v stanovenej lehote a teda bola splnena podmienka v ustanoveni § 273
CSP. Na zéaklade tychto skuto¢nosti sud mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

5. Podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
exekucie.



6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud dna 04.07.2018 vyvesil na Uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na def 19.07.2018 o0 9.30 hod v miestnosti &. 34, teda v lehote najmenej pat dni
pred vyhlasenim rozsudku.

8. Sud mal skutkovy stav veci preukazany tymito listinnymi dékazmi: Poistna zmluva zo dria 08.01.2014
a Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného upomienka zo dfa 16.02.2015.

9. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze Zalobca osvedcil pravny narok na zaplatenie
uplatneného pefiazného naroku z hfadiska pravneho titulu ako aj vysky uplatneného naroku.

10. Podfa ustanovenia § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Zisteny skutkovy stav posudzoval sud podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalejlen , ObZ®) , Pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva
tento zakon.*

Podla ustanovenia § 2610ds. 1 ObZ , Tato €ast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.”

Podla ustanovenia § 261 ods. 9 ObZ , Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>, a
sU upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>,
spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obdianskom zakonniku <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> a tymto zakonom.*

Podla ustanovenia § 269 ods. 1 ObZ ,Ustanovenia upravujuce v hlave 2 tejto Casti zédkona jednotlivé
typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné Casti zmluvy
ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluv.”

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 ObZ , Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.*

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 zakona €. 401/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej aj ako , OZ ,)
.Poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.*

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 veta prva OZ ,Ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné).*

Podla ustanovenia § 801 OZ ,Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola

zaplatena len &ast poistného. Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.



Podla ustanovenia § 803 OZ ,Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak zanikne
poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny zvySujucu East
poistného vratit. Ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri poistitelovi
poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost nastala; jednorazové poistné patri
poistitelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.”

Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ,Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.*

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ,Ak nie je ohrozené trestné konanie podla osobitného
predpisu alebo prejednavanie priestupku, oznamuje organ ¢inny v trestnom konani alebo organ
prejednavajuci priestupok poistovatefovi alebo kancelarii na poziadanie udaje o dopravnej nehode v
rozsahu podfa osobitného predpisu, alebo mu umozni nahliadat do spisu a vyhotovovat z neho vypisy
vo veci tykajucej sa Skodovej udalosti.”

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ,,Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.”

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ ,Zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a
riadne.”

Podla ustanovenia § 340 ods. 1,2 ObZ , DIznik je povinny zavazok splnit' v ¢ase uréenom v zmluve.“ , Ak
¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti
zmluvy a diZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, &o ho veritel o plnenie
poziadal.”

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ ,, DIZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.*

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 ObZ ,Ak je dIznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
peniazného zavazku. Ak deri alebo lehota na spinenie pefazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky
z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) doruCenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doslo predo diiom alebo najneskorsie v den, ked' sa takéto preberanie skondcilo.”

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik : , DIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.”

12. Zalovany bol v konani neginny, k Zalobe sa nevyjadril a teda nijakym spésobom nespochybnil narok
uplatneny Zalobcom. Sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, z ktorych mal narok
Zalobcu za preukazany.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i a zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na UspeSné uplatfiovanie prava proti zalovanému,
ktory vo veci uspech nemal. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2
CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zme&kanie uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Zalovany moéze podat vy$sie uvedeny navrh do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



