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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného P. D. Y., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 16.05.2018 sp. zn. 3PP/52/2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.07.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne prepustil odsudeného P. D. Y. z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 26.02.2016 sp. zn. 2T/6/23015.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona zarover nariadil nad odsudenym probaény dohlad vo vymere
2 roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. j/ Trestného zakona ulozil odsudenému povinnost spoc€ivajicu v povinnosti
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek
2 Trestného zékona vecne zistenim, Ze odsudeny vykonal viac ako tri Stvrtiny ulozeného trestu a
tak splnil formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie, zaroven aj zistenim, Ze sudasne spifia
obe materidlne podmienky, ked na zaklade hodnotenia odsudeného riaditelom ustavu na vykon trestu
odniatia slobody dospel k zaveru, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a tiez po
doslednom vyhodnoteni osoby odsudeného ako aj jeho trestnej minulosti mal za to, Ze prognéza rizika
socialneho zlyhania odsudeného nie je vysoka.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator a domahal sa jeho zruSenia
s tym, aby krajsky sud postupom podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie a zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Napadnuté uznesenie povazuje za vydané v rozpore so zakonom ked ma za to, Ze z hodnotenia,
ktoré na odsudeného vypracoval Ustav, nevyplyva celkom vzorné spravanie, po¢as vykonu vazby, ktora
sa zapocitava do trestu odnatia slobody, ako aj po€as vykonu trestu v predchadzajiucom ustave, sa
u odsudeného vyskytli nedostatky v dodrziavani internych noriem a zakona, pricom za dlhSie ¢asové
obdobie cca 4 rokov ma odsudeny evidovany 1 disciplinarny trest. Poukazal na to, Ze odsudeny vykonava
trest za obzvlast zavazny zlo€in, v jeho pripade sa nejednalo o ojedinely exces z inak riadneho Zivota,



nakolko uz predtym bol odsudeny a tak racionalna prognéza, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot nie
je dana.

V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dia 02.07.2018 odsudeny poukazal na to, Ze dna
27.06.2018 mu bola uloZena dal$ia disciplinarna odmena, méa za to, Ze spifia kritéria uvedené v
ustanoveni § 66 Trestného zakona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dia 26.02.2016 sp. zn. 2T/6/2015 za obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona. Odsudeny nastupil vykon trestu odfiatia slobody dna
26.03.2016 z vazby, ktort vykonaval od 24.07.2014. Formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 67 odsek 1 Trestného zakona splinil po vykonani troch Stvrtin
uloZeného trestu dria 20.04.2018.

Na zaklade hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS aj krajsky sud, dospel k zaveru, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie. Tento zaver
odbvodiiuje nielen to, Ze nema vykazané disciplinarne tresty ale aj to, Ze mu medzi¢asom boli udelené
dve disciplinarne odmeny, po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny aj na pracoviskach mimo
ustav s dohladom, jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne, plnil ciele stanovené programom
zaobchadzania.

Pokial okresny prokurator namieta, Ze odsudenému boli v minulosti uloZzené disciplinarne tresty krajsky
sud poukazuje na to, Zze sa jednalo o tresty uloZzené poc€as vazby, ktoré ma medziCasom zahladené
a tiez poukazuje na ustanovenie § 61 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyvaju podmienky, za
akych méze byt disciplinarny trest zahladeny, pricom predpokladom zahladenia disciplinarne trestu
je predovsetkym riadne plnenie povinnosti priCom je mozné namiesto udelenia disciplinarnej odmeny
zahladit' disciplinarny trest za splnenia zakonnych podmienok. Zahladenie disciplinarnych trestov za
disciplinarne priestupky, ktorych sa odsudeny dopustil po¢as vykonu vazby, nasvedCuje na polepSenie
odsudeného a na to, Ze vykon trestu plni o€akavany ucel. Taktiez je potrebné poukazat na to, Zze na
zahladené disciplinarne tresty nemozno prihliadnut.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s argumentaciou prokuratora, Ze nie je dana racionalna prognéza v tom,
Ze v buducnosti povedie odsudeny riadny Zivot. V tomto smere nie je mozné prihliadnut’ na zahladené
odsudenie z roku 2014 naviac za situacie, Ze sa jednalo o odsudenie za precin podla § 364 odsek 1
pism. a/ Trestného zakona, teda trestnu €innost druhovo odliSnd nez za aku v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody.

Krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného mozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, ma k tomu vytvorené predpoklady, matka, s ktorou udrziaval po€as vykonu trestu odnatia slobody
kontakt mu vytvori socialne zdzemie.

Naviac je potrebné poukazat na to, Ze koniec trestu by mal mat odstideny diia 20.07.2019, priom dizka
skusobnej doby s probaénym dohladom je spbsobila zavfsit napravu odsudeného.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud staznost okresného prokuratora ako neddévodnu zamietol, ked
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZniuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



