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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a Cleniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. H., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom N. N.,
P. XX a otca V. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. N., O. N. XX, toho ¢asu bytom N. N., G. M., pravne
zastupeného JUDr. Mgr. Luciou Pri¢ovou, advokatkou, so sidlom Na Troskach 12, Banska Bystrica, o
navrhu otca na zniZzenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca maloletej
U. Z., nar. XX. XX. XXXX proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/144/2020-176 zo
dna 20. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud zamietol navrh otca maloletej U. Z., nar.
XX. XX. XXXX na znizenie vyzivného, potvrd zuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil otcovi maloletej U. Z., nar. XX. XX. XXXX povinnost prispievat
na vyzivu maloletej U. Z., nar. XX. XX. XXXX, zvySenym vyzivnym zo sumy 150 € mesacne na sumu
175 € mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 01. 08. 2020 a v
suvisiacom vyroku lll. a IV. o zro€nom vyzivnom a o0 zmene rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 31P/166/2015-23 zo diia 31. 05. 2015, rozsudok okresného sudu zrusSuje a v uvedenom
rozsahu mu vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca maloletej U. Z., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len ,maloleta U.“ alebo ,maloleta“) na zniZenie vyZzivného zamietol (vyrok I.). Otcovi maloletej U. uloZil
okresny sud povinnost prispievat na vyzivu maloletej U. zvySenym vyzivnym zo sumy 150 € mesacne
na sumu 175 € mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 01.08.2020
(vyrok Il.). Zro&né vyZivné za obdobie od 01.08.2020 do 20.04.2021 na maloletu U. vo vy8ke 225 €
okresny sud povolil otcovi maloletej U. splacat v 15 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, ponuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok
[ll.). Zarovenr okresny sud vo vyroku IV. odvolanim napadnutého rozsudku vyslovil, Ze ,tymto dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/166/2015-23 zo dnha 31.05.2015.“ V
odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec maloletej U. sa navrhom na zniZenie
vyzivného na maloletu U. Z. domahal zniZenia vyZzivného na maloletu U. zo sumy 150 € na sumu 30 €
mesacne, splatnu vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky, po¢nuc diiom 19.06.2020 z dévodu
zmeny pomerov na jeho strane, ktora spo€iva: a) vo vzniku dalSej vyZivovacej povinnosti, b) v jeho
obmedzenych schopnostiach a moznostiach platit vyZzivné na maloletu U., a to od roku 2018.



1.1 Matka maloletej U. v pisomnom vyjadreni k navrhu otca maloletej na zniZzenie vyZivného, s navrhom
otca maloletej U. na zniZenie vyZivného z dévodu majetkovych pomerov a moznosti a schopnosti otca,
nesuhlasila. Uviedla, Ze otec maloletej U. je vyluénym vlastnikom rodinného domu v C. a bytu v N. N. na
ulici O. N.. K moznostiam a schopnostiam otca uviedla, Ze je povolanim vyu€eny kuchar, posledné roky
pracoval v gastronémii ako uspesny Séfkuchar, pomahal rozbiehat' niekolko reStauraénych zariadeni,
varil v televiznej relacii. Na preukézanie majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti otca navrhla
matka maloletej U. pripojit’ spis Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 6T 12/2019. Vo vyjadreni k
navrhu otca maloletej U. na zniZenie vyZivného na maloletu U., matka maloletej U. okrem vyjadrenia k
navrhu otca Ziadala zéroven zvysit vyzivné na maloletu U. zo sumy 150 € mesaéne na sumu 200 €
mesacne, z dévodu zmeny pomerov na strane maloleteja moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
otca, ktory je podfa jej nazoru schopny platit' vyZzivné v poZzadovanej vyske.

1.2 Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu otca maloletej U. na zniZenie vyZivného odporucal
sudu navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut z dévodu, Ze zniZzenie vyZivného nie je v prospech
maloletej. Navrhu matky maloletej U. na zvySenie vyZivného kolizny opatrovnik maloletej odporugil
vyhoviet z dévodu, Ze bol podany dévodne. V uvedenej suvislosti poukazal kolizny opatrovnik maloletej
na poslednu upravu vyzivného, ktora bola v roku 2015 s tym, Ze odvtedy sa vydavky na maloletu U.
znacne zvysili. Otec maloletej U. v pisomnom vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZzivného, so
zvy8enim vyZivného na maloletu U. nesuhlasil, a to z dévodu, Ze matka maloletej nepreukazala zmenu
pomerov na strane maloletej, ani zvySené vydavky na maloletu.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi uvedenymi v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku a tiez vysluchom otca,
matky a kolizneho opatrovnika maloletej. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze otec malolete;j
U. byva spolu s priatelkou a s ich spolo€nym synom v trojizbovom prenajatom byte za mesacné najomné
v sume 600 €, ktoré hradi spolu s priatelkou na polovicu. Syn ma pat rokov, navstevuje matersku
8kblku za poplatok vo vyske 46 € mesacne. Malolety syn je ¢lenom lyZiarskeho oddielu Mladost, kde
sa uhradza ro¢ny poplatok 240 €, plus su s tym spojené vydavky na stravu a oble€enie - lyZiarska vystroj
a oblelenie pre maloletého stoji roéne od 200 do 250 €. Malolety syn chodi s lyZiarskym oddielom
na letné, zimné a jarné sustredenia; naposledy bol na jarnom sustredeni v roku 2020 za poplatok 180
€. Malolety nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Mesacné vydavky na jeho oble€enie a
obuv su vo vysSke od 30 do 40 € a na drogériu vo vySke 5 € mesacne. Jeho priatelka je zamestnana
ako finanény agent v OVB, momentalne ma 2 - 3 mesiace nulovy prijem, predtym dosahovala mesaéne
prijem od 1000 € do 1500 € brutto. Otec maloletej ma u bratranca dih vo vySke 10 000 € z dévodu
potreby vyplatenia dlzného vyzivného. Dalej méa dih v suvislosti s hypotekarnym Gverom, ktory si bral
v roku 2016, a to jeden Gver vo vyske 158 000 € a druhy vo vyske 138 000 €. Uvery pouzil na kipu
nehnutefnosti - pozemku a starSieho rodinného domu v C. a 1-izbového bytu v Sasovej, ktory toho asu
prenajima za dohodnuté najomné vo vyske 430 € mesacéne, priCom naklady na byvanie su vo vyske 120
€. Uver vo vyske 158 000 € spléaca v splatkach po 820 € mesacne; dih na splatkach toho éasu nema.
Uver vo vyske 138 000 € bol splatny, musel ho vyplatit, a preto predal nehnutefnost v C.. ,Na tomto
Uvere® musi eSte zaplatit sumu 18 000 €. V roku 2019 zruSil dve Urazové poistenia, ktoré mal, bola mu
vyplatena suma cca 1200 € a za trvalé nasledky suma 6000 €. Ako fyzicka osoba je vlastnikom osobného
motorového vozidla Skoda Felicia, rok vyroby 1999, ktoré aktualne predava. Je drzitefom osobného
motorového vozidla Toyota RAV-4, ktorého viastnikom je jeho priatelka. V su€asnosti je vlastnikom 1-
izbového bytu v Z., ktory nadobudol v roku 2016 a rodinného domu v N., ktory kupil v roku 2016. Rodinny
dom v N. neprenajima, byva v iom jeho matka. Od roku 2015 predal jednu nehnutelnost, a to vdecembri
2020 rodinny dom v C. za kupnu cenu 140 000 €, z ktorej sumu 120 000 € pouzil na splatenie
hypotekarneho Gveru a jemu ostalo 20 000 €. Od roku 2018 je vedeny ako finan¢ny poradca obchodne;j
spolo&nosti OVB Allfinanz Slovensko, a. s., kde ma uzavretd zmluvu o sprostredkovani. ,Momentalne je
jeho prijem nula“. Je vyu€eny kuchar, ¢asnik, prax ma v gastronémii a momentalne aj vo finanénictve.
K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, zo strany
lekarov mu nebola doporuéena invalidita, ma absolvovat operaciu ramena a pruhu. S maloletou U. sa
stretava, dlh na vyZzivnom nem4, inou formou sa na vyzive maloletej v poslednom obdobi nepodiefal,
dareky maloletej dcére nekupuje. Mesaéné vydavky na stravovanie vo svojej domacnosti vyg€islil na
sumu 150 € az 200 € s tym Ze, ,na obleCenie a obuv nema Ziadne vydavky*.

1.4 Matka maloletej U. na pojednavani konanom na sude prvejinstancie zotrvala v rdmci svojho vysluchu
na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca na zniZenie vyZivného s tym, Ze v lom okrem vyjadrenia k



navrhu otca na zniZenie vyZivného Ziadala zvySit vyZivné na maloletu U.. Uviedla, Ze spolu s maloletou
dcérou byvaju v trojizbovom byte, ktorého je vlastnikom a ktory nadobudla darom od svojich rodic¢ov
pred 15-timi rokmi. V domacnosti Zije len s maloletou. Mesaéné vydavky na byvanie vyc€islila v sume
200 € a uviedla, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej U. inu vyZivovaciu povinnost nema.
Maloleta ma osem rokov, navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, do ktorej ju vozi autom alebo chodia
autobusom mesacne za poplatok 20 €. Maloletd ma obedy v Skole za mesacny reZijny poplatok 8 €,
¢omu zodpoveda denna stravna jednotka v sume 0,10 €. Za Skolsky klub maloletej hradi mesacny
poplatok 10 €. Maloleta navstevuje folklorny subor Mati€iarik a tiez atleticky kruzok Mateja Tétha, za
navstevovanie ktorého hradi matka maloletej ,roény poplatok v sume 70“ €, na atletické oblecenie a
obuv vynaklada ro&ne sumu 70 €. Do folklérneho suboru Maticiarik neuhradza Ziadny poplatok; maloletej
dcére vSak kupuje do folklérneho suboru tricka a sukne, ro¢ne v sume 60 €. V suvislosti s navstevou
$koly hradi matka maloletej roény poplatok (ZRS) vo vyske 20 €, pomdcky v sume 15 €, bor na telesnu
v sume 20 € a u€ebnicu na anglicky jazyk v sume 20 €. Na nakup beZnych Skolskych potrieb vynaklada
ro¢ne sumu 60 €. Maloleta U. nie je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Mesacné vydavky na
stravovanie maloletej ma vo vy8ke 100 €, na oble€enie a obuv ma mesacné vydavky v sume 50 € a
na drogériu v sume 12 €. Okrem bytu, v ktorom s maloletou byva, vlastni garaz, ktori nadobudla spolu
s bytom darom. Je drzitelom a vlastnikom jedného osobného motorového vozidla Renault Clio, ktory
dostala darom od svojho otca. Matka maloletej U. potvrdila, Ze otec sa s maloletou stretava, inou formou
sa na vyzive maloletej v poslednom obdobi nepodielal, daréeky maloletej nekupuje.

1.5 Kolizny opatrovnik maloletej U. zotrval v ramci svojho vysluchu na pojednavani konanom na sude
prvej indtancie na svojich pisomnych vyjadreniach, obsahom ktorych bolo odporu€anie navrh otca
maloletej na zniZzenie vyzivného na maloletd U. Z. zamietnut.

1.6 Z vypisu z Obchodného registra okresny sud zistil, Ze ,otec maloletej je jedinym konatefom a
spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti Sendwin, s. r. 0., zaloZzenej diia 03.09.2010, ktora podla oznamenia
dariového uradu podala darnové priznanie za rok 2018 s hospodarskym vysledkom plus 473 €, za rok
2019 uvedena spoloCnost danové priznanie nepodala® (odsek 8 odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku).

1.7 Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti MAMMA MIA STEAK s. r .0. okresny sud zistil, Ze pracovny
pomer s otcom maloletej U. bol ukon€eny dnia 31.10.2019, bez udania dévodu.

1.8 Z otcom predloZzenych dokladov, konkrétne z dafiového priznania priatefky otca maloletej za rok
2019 okresny sud zistil, ze z&klad dane bol vo vySke 1688,38 € a dari vo vy8ke 320,79 €. Zo zmluvy
o prevode obchodného podielu v obchodnej spolognosti Sendwin, s. r. 0., uzavretej diia 14.09.2020,
okresny sud zistil, Ze otec maloletej previedol svoj obchodny podiel v uvedenej spolo&nosti bezodplatne.
Zo zmluvy o najme bytu okresny sud zistil, Ze otec maloletej ako prenajimatel bytu prenajima byt v
XXX N. na ulici O. N. &. XX za dohodnuty najom vo vySke 430 € mesacne.

1.9 Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko, a. s. okresny sud zistil, Ze otec
maloletej ma s uvedenou spoloénostou uzavretd zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej vykonava
finanéné sprostredkovanie v postaveni podriadeného finanéného agenta, za ¢o mu za rok 2020 bola
vyplatena provizia celkom vo vyske 6.747,79 €, o mesacne predstavuje sumu 562,40 €.

1.10 Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletej okresny sud zistil, Ze matka maloletej dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vyske 758,27 €.

1.11 ,Z opatrovaneckého spisu“ maloletej okresny sud zistil, Ze predchadzajica uprava vyzivného na
maloletl U. bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/166/2015-23 zo
dna 31.05.2015, ktorym Okresny sud Banské Bystrica schvalil dohodu rodiCov, Ze otec maloletej U. sa
zavazuje prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 150 € mesacne. Z obsahu uvedeného spisu okresny
sud zistil, ze otec maloletej v ramci svojho vysluchu na sude prvej in§tancie v tom €ase uviedol, Ze nie
je maijitelom firmy MAMMA MIA PIZZERIA, ale je zamestnany ako sukromny podnikatel a ma mesaény
prijem vo vySke 400 €, pricom v tom ¢ase nemal inu vyzivovaciu povinnost. Matka maloletej U. bola v
tom &ase na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203 € mesacne a rodinné
pridavky vo vyske 23,52 € mesacne. Maloleta mala v tom &ase dva roky.



1.12 Okresny sud poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 62 ods. 1,2,4a 5,
naust.§ 750ds. 1 a naust. § 78 ods. 1 a3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®)
a uviedol, Ze z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu
doposial uréenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. V pripade zniZenia vyzivného sud skuma,
¢i na strane povinného rodi¢a, v danom pripade otca, doslo k zmene pomerov zo subjektivnych alebo
objektivnych ddévodov, pretoZe len objektivne dévody oddvodiuju zniZenie vyzivného. Otec svoj navrh
na znizenie vyzivného odévodnil zmenou jeho moznosti a schopnosti v zmysle § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine a pribudnutim dalSej vyzivovacej povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal okresny
sud za preukazané, ze v Case poslednej Upravy vyzivného otec maloletej U. ako sukromny podnikatel
dosahoval prijem vo vySke 400 €. V sucasnosti otec ako podriadeny finanény agent ma uzavretd zmluvu
o spolupraci s obchodnou spolo¢nostou OVB Allfinanz Slovensko, a. s., pri€¢om za rok 2020 mu bola v
priemere vyplacana provizia vo vy8ke 562,40 € mesacne. Otec maloletej od poslednej Upravy vyZivného
nadobudol do vyluéného vlastnictva 1-izbovy byt v N. N., rodinny dom v N., rodinny dom v C., ktory v
roku 2020 predal za dohodnutu kiipnu cenu 140 000 €. Prenajima 1-izbovy byt za dohodnuté najomné
vo vySke 430 € mesacne s tym, Ze mesacné vydavky spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu 120
€. Prijem otca tak z najmu predstavuje sumu 310 € mesacne. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vysluchu otca nezistil Ziadnu objektivnu
prekazku, v désledku ktorej by otec maloletej nemohol aj nadalej dosahovat’ prijem ako podriadeny
finanény agent vo vyske cca 562,40 € mesacne. Na strane otca tak okresny sud nemal preukazany
znizeny mesacny prijem, prave naopak, konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa prijem otca
maloletej zvysil zo sumy 400 € na sumu 872,40 € mesacne (562,40 € + 310 € z prenajmu bytu). Rovnako
mal okresny sud preukazanu zmenu majetkovych pomerov otca maloletej U., ktory od poslednej Upravy
vyzivného na maloletu U. nadobudol do vyluéného vlastnictva dve nehnutefnosti (1-izbovy byt v N. N. a
rodinny dom v N.). Vzhladom na preukazany zvySeny prijem otca a zmenu jeho majetkovych pomeroy,
navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu U. ako nedévodny zamietol. Pokial otec maloletej U. ako
druhy dévod na zniZenie vyzivného uvadzal pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti, okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti na
strane otca maloletej samo o sebe neoddvodiuje zniZenie vyzivného, pretoZe sud na strane povinného
rodi€a posudzuje komplexnd zmenu pomerov spocivajucu v jeho prijme, majetkovych, ekonomickych
a socialnych pomerov.

1.13 Pokial ide o navrh matky maloletej U. na zvy3enie vyzivného, obsiahnuty vo vyjadreni matky k
navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletu U., okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala zvysit vyzivné na maloletu
U. zo sumy 150 € na sumu 200 € mesacne, preto skumal, &i su splnené podmienky v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine pre zvy$enie vyzivného. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukézané,
Ze od poslednej upravy vyZivného na maloletu U. ubehla doba necelych Sest rokov. Malolet4 v Case
poslednej Upravy vyZivného mala dva roky, v suasnosti ma osem rokov, navstevuje 2. rocnik
z&kladnej skoly. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze je nesporné, Ze umerne s vekom maloletej a nastupom maloletej do Skolského zariadenia
sa matke maloletej objektivne zvysili bezné vydavky spojené s jej vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim,
krytim Skolskych, Sportovych a kulturnych potrieb ako aj v suvislosti s osobnostnym rozvojom
maloletej. Okresny sud poukazal na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory obsahuje tzv.
valoriza¢nu klauzulu, ktora sama o sebe mdze byt objektivnym dévodom pre zvySenie vyZivného, preto
sa nestotoznil s argumentaciou otca maloletej, Ze na strane maloletej nedoslo k zmene pomerov. Z
vysluchu matky maloletej okresny sud zistil, Ze malolet4 je zdravd, nenavstevuje Ziadnu Specializovanu
ambulanciu, navstevuje bezplatne folklorny subor Maticiarik a atleticky kruzok Mateja Tétha ,za mesacény
poplatok 70 € (poznamka odvolacieho sudu: na inom mieste odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresny sud v suvislosti s poplatkom za atleticky kriZzok Mateja Tétha uviedol, Ze ,za ro€ny
poplatok 70 €*). Zaroven okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, Ze
prijem otca maloletej sa od poslednej Upravy vyZivného na maloletu U. Z. zvySil zo sumy 400 € mesaéne
na sumu 872,40 € mesacne. Okresny sud povazoval za preukazanu zmenu pomerov, a to tak na
strane maloletej ako aj na strane otca maloletej, v désledku ¢oho podmienky na zvySenie vyzivného
na maloleti U. povazoval za splnené, a preto navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleta U.
povazoval za dévodne podany. V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol,
Ze pri urCovani samotnej vySky vyZivného vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, veta
prva Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata a moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov otca dietata. Poukazujuc na uvedené zakonné kritéria okresny sud zvysil vyzivné



na maloletu U. o sumu 25 €, mesacne konstatujuc, Ze uvedena suma zodpoveda zmene pomerov, ktora
od poslednej upravy vyzivného na maloletu U. nastala. Navrhu matky maloletej, ktora Ziadala zvySit
vyzivné o sumu 50 € mesacne tak okresny sud v celom rozsahu nevyhovel, ato 1/z dévodu poberania
rodinnych pridavkov matky na maloletl a uplatfiovania si dafového bonusu a 2/ z dévodu, Ze matka
maloletej v su¢asnosti dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 758,27 €, ktory jej umoZziuje podielat sa
na vyzive maloletej, ma tiez voci maloletej vyZivovaciu povinnost. Zaroven okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze nemozno od matky maloletej U. spravodlivo poZadovat,
aby zabezpec€ovala osobnu starostlivost o maloletu, ako aj jej vyzivu v rovhakom rozsahu ako povinny
rodi¢, t. j. v tomto pripade otec maloletej, a preto je povinnostou otca maloletej podiefat’ sa na vyZive
maloletej vo va¢Som rozsahu. Pri zvySovani vyzivného okresny sud prihliadol tiez na to, Ze na strane otca
maloletej pribudla dalSia vyZivovaciu povinnost, €o bolo tiez dévodom, pre€o navrhu matky maloletej
na zvy$enie vyzivného v celom rozsahu nevyhovel. Vo vztahu k otcovi maloletej vSak okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze je jeho povinnostou zabezpedit rovnaku
Zivotnu urovern obom maloletym detom a nielen dietatu, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, a ktoré
ma zaujmovu €innost, s ktorou su zvy3ené vydavky. Preto mal okresny sud za to, Ze je povinnostou
otca maloletej podielat sa tieZ na vydavkoch spojenych so zaujmovou ¢innostou maloletej U.. Na strane
maloletej X okresny sud zohladnil jej pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov tak, ako
predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2 posledna veta Zakona o rodine.

1.14 Pokial ide o ur€enie pocCiatku zvySenia vyZzivovacej povinnosti otca maloletej U. na maloletu U.,
okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka maloletej Ziadala na
pojednavani konanom diia 20.04.2021 zvysit vyZivné na maloletu ,odteraz”. KedZe okresny sud navrh
matky maloletej U. povazoval za dévodne podany, v tejto Casti jej navrh podla § 40 CMP prekroéil a
pociatok zvySenia vyzivného ur€il od 01.08.2020, t. j. od zacatia konania za¢atého na zaklade navrhu
otca maloletej na zniZenie vyzivného.

1.15 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze otcovi maloletej vznikla povinnost’ uhradit zroéné vyzivné za obdobie od 01.08.2020
do 20.04.2021 (t. j. do rozhodnutia vo veci samej) vo vySke 225 € (za obdobie 9 mesiacov: august,
september, oktdber, november, december 2020 a januar, februar, marec, april 2021 x 25 €) ako rozdiel
medzi doposial uréenym vyzivhym vo vySke 150 € mesaCne a zvySenym vyZivnym na sumu 175 €
mesacne, ktoré okresny sud povolil otcovi maloletej splacat’ v splatkach po 15 € mesacne. Pri urCovani
vySKky splatok okresny sud zohladnil dobu splatnosti zro€ného vyzivného, jeho vysku ako aj prijem otca
malolete;j.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa otec maloletej U. odvolal a v odvolani uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a preto podava v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP“) odvolanie, ktoré odbvodriuje nasledovnymi skutonostami: Sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 jeho navrhu na zniZenie vyZivhého opomenul komplexne posudit pomery oboch rodi¢ov. Zaoberal sa
a posudzoval v prevaznej miere len prijem otca dietata a vychadzal z toho, Ze tento prijem je v danej
dobe zvySeny, hoci mu pribudla dal3ia vyZivovacia povinnost. V uvedenej suvislosti otec maloletej U.
poukazal v odvolani na ust. § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, dalej na ust. § 75 ods. 1 a na ust. § 78 ods.
1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,Zakon o rodine®) a uviedol, Ze podla komentéra
k ustanoveniu § 62 ods. 2 Zakona o rodine, autorky JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD., zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku. Naklady
na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zdkladné naklady
na dieta patria naklady na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky za zaujmovu innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. AvSak ani uréenie vysky
vyzivného na spotrebné naklady nie je bezhrani¢né. Za su€asného pravneho stavu nemozno podla otca
maloletej priznat mesacné vyzivné vo vyske vy33Sej, nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v
pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. Rodi€ opravneny na spravovanie vyzivného je povinny spravovat
vyzivné s naleZitou starostlivostou tak, aby z neho boli uhradené potreby dietata. Podfa nazoru otca
maloletej U. uz vyZivné stanovené rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 31P/166-2015-23
zo dna 31.05.2015 vo vyske 150 €, bolo stanovené v dostatoénej vysku aj s ohfadom na su¢asné potreby
dietata, kedZe taka bola dohoda s matkou dietata. V tom Case sam ako otec maloletej navrhol pinenie



takejto vyZivovacej povinnosti. V uvedenej suvislosti otec maloletej U. poukazal v odvolani opatovne na
komentar k ustanoveniu § 62 ods. 4 Zakona o rodine, autorky JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD., podla
ktorého pri samotnom stanovovani miery povinnosti kazdého rodi¢a podielat sa na vyzive dietata sa
uplatriuje mnoZzstvo faktorov. Miera prihliadnutia na potreby dietata sa ponechava na Uvahu sidu a mala
by zavisiet najma od veku, zdravotného stavu a potrieb dietata. V nadvéaznosti na uvedené poukazal
otec maloletej U. v odvolani dalej na komentéar k § 78 ods. 1 Zakona o rodine, autorky JUDr. Bronislavy
Pavelkovej, PhD., a uviedol, Ze az v pripade, Ze ma sud preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili,
méze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyZivovacej povinnosti alebo
jej uplné zruSenie je moznd najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skuto€nost ma sud
objektivne zistit. V kontexte ustanovenia § 78 Zakona o rodine je mozné podfa otca maloletej poukazat aj
na judikatdru vztahujucu sa k samotnému obsahu ustanovenia § 78 Zakona o rodine, a to na rozhodnutie
R 13/1965, z ktorého vyplyva, Ze v konani o navrhu na zvySenie vyzZivného treba zistovat’ zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, a to aj ked navrh smerujuci k novej Uprave vyzivného sa tyka nove;j
upravy len vo vztahu k jednému z rodi€ov. V uvedenej suvislosti poukazal otec maloletej U. v odvolani
aj na rozhodnutie R 72/1965, podfa ktorého pri rozhodovani o zmene vysky vyZivovacej povinnosti
treba porovnat’ okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj v ase nového
rozhodovania, a to na zéklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania a tiez na R 3/1967, ktoré
pojednava o tom, Ze pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat’ na v3etky okolnosti, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyZivného, ako aj na R 27/1974, podla ktorého ,pre posudenie predpokladov
na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene pomerov
a Ze v désledku toho treba zmenit aj vy8ku vyZivného; nestaci len vaha o tom, &i doterajSie vyZivné je
primerané, pretoze inak by totiz iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.

2.1 Otec maloletej U. v odvolani dalej uviedol, Ze vyzivovacia povinnost rodic¢ov k ich maloletému dietatu
sa posudzuje vzdy samostatne vo vztahu ku kazdému z nich, pretoZze kazdy z rodi€ov je povinny
vyzivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost mdze byt plnena tiez vo forme osobnej starostlivosti
a CiastoCne aj vo forme starostlivosti o domacnost. V nadvaznosti na uvedené otec maloletej U. v
odvolani uviedol, Ze druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni,
napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a to analogicky podfa ustanovenia § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Zdoraznil, Ze obidvaja rodi¢ia maju povinnost
podielat sa na nakladoch na vyZivu a vychovu dietata, preto je podla jeho nazoru potrebné skumat’
majetkové pomery, schopnosti a moznosti na oboch stranach, nielen na strane povinného rodi¢a.

2.2 V nadvaznosti na uvedené otec maloletej U. v odvolani uviedol, Ze rozporuje niektoré matkou
uvadzané vydavky na maloletd, a to sumu 25 € na stravu v 8kole mesacéne a zaroveri sumu 100 €
na stravu v 8kolskej jedalni mesacéne, dalej sumu 50 € na obleCenie mesacne, cestovné naklady do
Skoly vo vySke 20 € mesacne, kedZe ,8kola je 5 minut peso“, Otec maloletej U. v odvolani dalej uviedol,
Ze na vyZivu maloletej prispievaju aj jeho rodicia. V €ase, ked sud prvej indtancie prvykrat v roku 2015
rozhodoval o jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej U., ktora bola stanovena na zaklade dohody
rodiCov vo vySke 150 €, nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost a on sam navrhol prispievat na vyZivu
maloletej dcéry sumou vo vySke 150 € mesacne, ktoru uhradzal matke maloletej uz 6 mesiacov predtym.
Odvtedy sa vSak jeho pomery zdsadne zmenili, a preto nesuhlasi so zvySenim vyzivovacej povinnosti,
kedZe matka maloletej nepreukazala zvySenu potrebu vydavkov na maloletu dcéru.

2.3 V zavere odvolania otec maloletej U. uviedol, Ze z dokazovania vykonaného siudom prvej indtancie
vyplynula skutonost jeho priemerného mesaéného zarobku v sume 562,40 € mesacne, z Coho dalej
vyplynulo, Ze jeho prijem sa od poslednej Upravy vyZivného na maloletu U. zvysil zo sumy 400 € na sumu
562,40 € mesacne. Pribudla mu v3ak dalSia vyZivovacia povinnost, a to voci synovi XXX. Ma tieZ prijem
z prenajmu jednoizbového bytu vo vyske 310 € (430 € minus naklady spojené s uzivanim bytu vo vySke
120 €); tento prijem z prenajmu v3ak pokryva jeho byvanie s druzkou a synom v 3-izbovom prenajatom
byte, Cize tento prijem pouziva na uhradu svojho byvania, kde ma svoje vy&lenené miesto aj dcéra U..
Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze je jeho povinnostou zabezpedit rovnaku Zivotnu uroverfi obom
maloletym detom, nielen dietatu, s ktorym Zije, otec maloletej U. v odvolani uviedol, Ze ak sa zoberie do
uvahy jeho pravidelny prijem vo vyske 562,40 € mesacne, €o je jeho prijem ako finanéného agenta, Cize
prijem z podnikania na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia, z ktorého je potrebné uhradzat



mesacné odvody do zdravotnej poistovne a do socialnej poistovne, tak ak by mal uhradzat vyzivné vo
vySke 175 € mesacne vodi synovi a vo vySke 175 € aj voci dcére, €o je spolu suma 350 € mesacne,
tak mu zostane na jeho vydavky suma 212 € mesacne, z €oho je podla jeho nazoru zrejmé, Ze vyzivné
v sume 175 € mesacne nedokaze v suCasnej dobe platit. V zavere odvolania otec maloletej U. uviedol,
Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Matka maloletej U. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa nemozno stotoZnit s nazorom otca
maloletej U., podfla ktorého sud prvej inStancie neposudil komplexne pomery oboch rodiCov. Sud prve;j
inStancie podla jej nazoru spravne zistil finanéné a majetkové pomery oboch rodiCov, opravnené a
odbvodnené potreby maloletej, na zaklade ¢oho nasledne aj spravne rozhodol. Sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku podrobne a zrozumitelne vysvetlil, akym spdsobom mal
od poslednej Upravy vyzivného na maloletu U. zistent a preukazanu zmenu pomerov tak na strane
otca maloletej, na strane matky maloletej, ako aj zmenu pomerov na strane maloletej U.. Posledna
Uprava rodiCovskych prav a povinnosti bola realizovana rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica
€. k. 31P/166/2015-23 zo dia 31. 05. 2015. Maloleta U. mala v tom &ase dva roky a nenavstevovala
Ziadne predSkolské zariadenie. Dnes ma osem rokov, navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej skoly na Z.
ulici v N. N.. Od poslednej upravy vyzivného ubehol ¢as Sest rokov, ktora skutonost sama o sebe
predstavuje zmenu pomerov na strane maloletej. Maloleta U. je vac¢sia, zaCala navstevovat zakladnu
8kolu, zaCala sa venovat zdujmovej €innosti, ma potrebu Sportového a kulturneho vyZitia, s &im su
spojené nepomerne vysSie naklady ako u dvojro€ného dietata. Maloleta U. ma dnes velkost chodidla
36, o je uz velkost' chodidla dospelej osoby. Cena obuvi pre dospelého je neporovnatelne vysSia
ako cena obuvi pre 2 - roéné dieta. Matka maloletej U. vo vyjadreni k odvolaniu otca dalej uviedla,
Ze je potrebné tiez poukazat’ na mieru inflacie, ktora je merana indexom spotrebitelskych cien a ktora
v roku 2020 dosiahla oproti roku 2016 narast o 20 %, €o znamena, Ze v suCasnosti za vyzivné vo
vyske stanovenej v roku 2015 dokaze nakupit’ pre maloletu o 20 % menej tovaru, potravin, oble€enia a
ostatnych potrieb, ktoré maloletd odévodnene potrebuje. Ak by sa preto mala vySka vyZivného upravit
len o mieru inflacie, malo by byt vyZivné zvySené na sumu 180 € mesacne, ¢im by bola zachovand
rovnost vo vztahu k rozsahu veci, ktoré vie za sumu vyzZivného pre maloletu U. nakupit. Sud prve;j
inStancie mal preukazanu zmenu pomerov na strane maloletej, na ktort su dnes Zivotné naklady vyssie
ako v roku 2015, a to nielen vzhladom na inflaciu, ale aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze maloleta je o
Sest’ rokov starSia, je ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly, s &im su spojené vyssSie naklady na jej stravu
a oSatenie, pribudla jej zaujmova mimoskolska &innost, vratane potreby jej Sportového a kulturneho
vyzitia. Zmena pomerov preukazatelne nastala aj na strane otca maloletej U., ktorého prijem a majetkové
pomery sa od poslednej Upravy zvySili. Prijem otca ako sukromného podnikatela v Case posledne;j
upravy vyzivného na maloletd U. bol cca 400 € mesacne, dnes je jeho prijem vo vySke 872,40 €
mesacne. Otec maloletej U. sa medzi€asom stal vlastnikom troch nehnutelnosti, z toho jedného bytu a
dvoch rodinnych domov v C. a v N.. Rodinny dom v C. predal v decembri 2020, podla jeho vyjadrenia
za kupnu cenu 140 000 €, ktoru tvrdenu skuto&nost vo vztahu k nizkej vy8ke kiipnej ceny napriek vyzve
sudu predloZenim kupnej zmluvy nepreukazal. Otec maloletej U. ma prijem z prenajmu jednoizbového
bytu vo vyske 430 € mesacne, z Cinnosti finanéného poradcu obchodnej spoloénosti OVB Allfinanz
Slovensko, a. s., kde pdsobi ako podriadeny finanény agent pracujuci pod agentom, ktorym je jeho
priatelkaXXX,XX z ktorej €innosti za predchadzajuci kalendarny rok dosiahol prijem 562,40 € mesaclne,
pricom sud prvej inStancie nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, pre ktort by aj v tomto kalendarnom roku
nemohol dosahovat’ prijem v rovnakej vySke. Matka maloletej U. poukazala vo vyjadreni k odvolaniu
otca maloletej aj na tu skutoénost, Ze pokial otec maloletej v uviedol, Ze byva v prenajatom trojizbovom
byte na G. ulici €. X v N. N., za ktory spolu s priatelkou uhradzaji najom vo vySke 600 € mesaclne,
tak tuto skutoCnost Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial otec maloletej U. argumentoval tym, Ze
mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi P., ktory navstevuje matersku Skolu
a na ktorého su znacné finanéné vydavky, kedZe je ¢lenom lyZiarskeho oddielu Mladost, s &im su
spojené vydavky v sume 240 € ro€ne ako poplatok a vydavky na lyZiarsku vystroj a oble€enie v
sume okolo 200 € az 250 € ro¢ne, matka maloletej U. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze chce
poukazat' na zékladné pravo kazdého dietata podiefat sa na Zivotnej urovni svojho rodi€a rovnakym
dielom, a to bez ohladu a bez rozdielu na to, i sa dieta nachadza v osobnej starostlivosti rodi¢a alebo
nie. Tomuto pravu zodpoveda povinnost' kazdého rodi€a, vratane otca podiefat sa rovnakou mierou
na uspokojovani opravnenych a odévodnenych potrieb v8etkych svojich maloletych deti, teda nielen
maloletého P., o ktorého sa otec osobne stard, ale aj maloletej U., ktora je v jeho domacnosti jednu
az dve noci v mesiaci. Tvrdenie otca maloletej, Ze zaobstaradva pomécky do Skoly pre maloletd U.,



Saty a Ze prispieva na jej stravu a krizky, oznacila matka maloletej U. vo vyjadreni k odvolaniu otca
za nepravdivé. Poukazala na to, Ze pri vypoCuti sudom prvej indtancie uviedol, Ze maloletej U. navySe
ni¢ nekupuje a neprispieva jej na Skolu. V nadvaznosti na uvedené matka maloletej U. vo vyjadreni k
odvolaniu otca uviedla, Ze pokial otec maloletej rozporuje naklady na maloletd, konkrétne na stravu,
oblecCenie, cestovné naklady a naklady do a zo Skoly, dalej naklady na Sportové a kultarne vyZitie, ktoré
su vSeobecne zname a nie je potrebné ich dokazovat, tak povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
maloletd nenavstevuje Skolu vo svojom obvode a cesta do Skoly trva z jej bydliska autom 5 minut. Na
prvom stupni zakladnej Skoly je potrebné dieta odprevadzat a vyzdvihovat ho do a zo Skolského klubu
osobne dospelou osobou. Otec sa ziadnym spdsobom nepodiela na dopravovani maloletej do a zo
Skoly a tato €innost’ zostava vyluéne na jej osobe. Po odovzdani maloletej v Skolskom zariadeni sa musi
rychlo presunut do zamestnania, kde jej pracovna doba zacina o 8,00 hod, €o by bez pouZitia osobného
motorového vozidla nebolo mozné. Rovnako je to aj po skon&eni pracovnej doby o 16.00 hod., kedy
sa ponahla pre maloletu, aby ju stihla zo Skolského klubu vyzdvihnut v€as, o bez vyuzitia osobného
motorového vozidla nie je schopna stihnut. Ani jedna z otcom namietanych poloZiek nie je inou ako
beZnou polozkou u osemroéného dietata. K namietke otca maloletej, ze po€as pandemického obdobia
boli obmedzené moznosti pre Sportové a kulturne vyZitie, matka maloletej U. vo vyjadreni k odvolaniu
otca uviedla, Ze volne v prirode bolo mozné sa Sportovym aktivitam venovat, ako napr. koréulovanie na
otvorenych klziskach, v letnych mesiacoch in-line korufovanie, bicyklovanie, kolobeZkovanie, pre ktoré
aktivity je potrebné maloletej zakupit potrebnu vystroj a v letnych mesiacoch je to aj navsteva plazového
kupaliska. Medzi kulturne vyzitie patri €itanie knih, po€uvanie hudby, tancovanie, nielen navsteva kina.
Toto vSetko su Cinnosti, ktoré maloleta vykonavala aj po€as pandemickych opatreni a ktoré vykonava
aj teraz pocas uvolneného obdobia. V zavere vyjadrenia k odvolaniu otca maloletej, matka maloletej
uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov aj na jej strane ako druhého rodi¢a
a spravne na nu prihliadol, ked v &ase poslednej Upravy vyzivného na maloletd U. bola na rodiCovskej
dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203 € a rodinné pridavky vo vyske
23,52 €. Dnes je zamestnana, dosahuje prijem vo vySke 758 € mesacne, pricom tuto zmenu pomerov na
jej strane zohfadnil sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Zo sidom vykonaného dokazovania bola
preukazana zmena pomerov na strane maloletej U. u obidvoch jej rodi€ov tak, ako je to zrozumitelne
vysvetlené v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie postupoval spravne a
zdkonne, ked navrh otca maloletej U. na zniZenie vyZivného na maloletu U. ako nedévodny zamietol
a vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej U. zvySil zo sumy 150 € mesacne na sumu 175 €. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti matka maloletej U. vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedol, Ze posledna Uprava
vyzivného na maloletu U. bola realizovana v roku 2015. Maloletd mala vtedy 2 a pol roka. Odvtedy
sa pomery na strane maloletej vyrazne zmenili. Ma osem rokov, vydavky na fiu vzrastli jej vekom,
navstevuje zakladnu Skolu prvy stupen, teda su zvySené naroky na jej stravovanie, oble€enie, obuy,
Skolské a mimoSkolské aktivity, na uspokojovani ktorych sa matka maloletej podiela v prevaznej miere
sama, kedZe otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu zo zakona neplni riadne a
v€as, preto ma ako kolizny opatrovnik maloletej za to, Ze vyzivné na maloletu U. uréené sudom prvej
inStancie v sume 175 € mesacne je primerané veku a potrebam maloletej. Vzhladom na uvedené
kolizny opatrovnik maloletej odporugil odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 32P/144/2020-176 zo dia 20. 04. 2021 ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletej U. v sulade s ust. § 65
a s ust. § 66 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*)
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku l., ktorym okresny sud zamietol navrh
otca maloletej U. Z., nar. 05. 03. 2013 na zniZenie vyZivného podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil otcovi maloletej U. Z., nar. XX. XX. XXXX
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej U. Z., nar. XXX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 150
€ mesacne na sumu 175 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc driom
01. 08. 2020 a v suvisiacom vyroku lll. a IV. o zroénom vyZivhom a o zmene rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 31P/166/2015-23 zo diha 31. 05. 2015, rozsudok okresného sudu podfa ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v uvedenom rozsahu mu podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s ust. § 65 a s ust. § 66 CMP preskumanie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich namietok otca maloletej, uplatnenych v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Otec maloletej U. v odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie nevenoval nalezitu pozornost zisteniu skuto&ného stavu veci a jeho pravnemu
posudeniu, ked sa nevysporiadal s odévodnenymi vydavkami na maloletu U. tak, ako to ustanovuje §
75 Zakona o rodine a tieZ nezohfadnil skutoénost, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a Ze jeho
schopnosti a moznosti plnit vyZivné v zvySenej miere, resp. v takej miere ako doteraz sa v porovnani
s predchadzajucou Upravou vyzivného zmenili.

7. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Z odvolania otca maloletej U. vyplyva, Ze otec maloletej U. sa odvolal proti rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, teda tak proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie jeho navrh na znizenie
vyzivného na maloletu U. zamietol, ako aj proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Ciastoéne navrhu
matky maloletej U. na zvySenie vyZivného vyhovel.

11. Po prejednani odvolania otca maloletej U. proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletd U. zo sumy 150 € mesacne na sumu
30 € mesacne zamietol, odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje vo vyroku |. za vecne spravny, pretoZze zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie,
Ziadny dévod na znizenie vyZivovacej povinnosti otca maloletej U. nevyplyva. Skuto€nost, Ze otcovi
maloletej U. pribudla od poslednej Upravy vyzivnhého na maloletd U. (rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica €. k. 31P/166/2015-23 zo diia 30. 09. 2020) dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi
P., nie je sama osebe dbvodom na zniZenie vyZivného na maloletu U. a uz vébec nie takym podstatnym
spOsobom, ako to poZadoval otec maloletej U. v navrhu na zniZenie vyzivného, ktory sposob zniZenia
vyzivného v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine na sumu zodpovedajucu, resp. priblizujucu sa
vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
ktora je aktualne 33, 18 €) prichadza do uvahy len v obzvlast taZivej socialnej situacii povinného rodic¢a,
v ktorej sa otec maloletej U., tak ako to vyplynulo z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie,
nenachadza, a to aj vzhfadom na jeho faktickd schopnost a mozZnost brat’ si a splacat uvery za u¢elom
kupy nehnutelnosti. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, preto argumentacia
otca maloletej U. tym, Ze splaca uver v splatkach vo vyske 820 € mesacCne a prenajima si spolu
S0 svojou druzkou 3-izbovy byt za najomné vo vyske 600 € mesacne, pricom mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, a preto nie je schopny platit' vyZivné na maloletu U. v povodne urenej sume
150 € mesacne, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v Ziadnom pripade neobstoji. Rovnako
neobstoji ani argumentacia otca maloletej U., Ze na svojho maloletého syna P. ma v désledku jeho
Sportovych aktivit zvySené vydavky, pretoze je fakt, Ze pokial ma otec maloletej U. dve maloleté deti,
nemal by v pristupe k nim, a to ani pokial ide o vyZivovaciu povinnost, robit Ziadne rozdiely a mat
snahu preniest vyZivovaciu povinnost len na matku maloletej U., ktora si plni vyZivovaciu povinnost vodi
maloletej U. aj vo forme osobnej starostlivosti.



12. Pokial ide o odvolanie otca maloletej U. proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej instancie zvySil vyZivné na maloletd U. zo sumy 150 € na sumu 175 € mesacne, odvolaci sud
uvadza, Ze v tejto asti povazuje odvolacie namietky otca maloletej U. pokial ide o preukazanie vydavkov
na maloletd vo vztahu ku zvy3eniu vyZivného za opodstatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
Casti za nedostato¢ne odévodnené a nepresvedCivé, aj ked od poslednej Upravy vyZivného na maloletu
U. uplynula dostatoéne dlha doba, a teda tato podmienka vyzadovana ust. § 78 Zakona o rodine na
zvy8enie vyzivného je splnena. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o splneni predpokladov na zvySenie
vyzivného, pokial ide o vydavky na maloletd, najma o tzv. valorizaénu klauzulu, obsiahnutd v ust. §
78 ods. 3 Zakona o rodine, ktorej aplikacia v8ak sama osobe na zvySenie vyZivhého nepostaluje,
musia byt splnené aj dalSie podmienky a predpoklady, ktorymi su v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine schopnosti a moznosti povinného rodi¢a platit’ vyzivné vo zvySenej sume a preukazané potreby
maloletého dietata, ktorych vycislenie by malo zodpovedat’ aspof priblizne zvySenému vyzivnému, o
v danom pripade nebolo splnené.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il., ktorym okresny sud  zvySil vyZivné na maloleti U. zo sumy 150 € na sumu 175 €
mesacne, pocnuc diiom 01. 08. 2020 a v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV. o zro€hom vyZivnom a o
zmene predchadzajiceho rozsudku okresného sudu, tykajuceho sa upravy vyZivovacej povinnosti otca
maloletej U. voc¢i maloletej U. (€. k. 31P/166/2015-23 zo dra 31. 05. 2015) podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec v uvedenom rozsahu okresnému sudu
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného stidu po vrateni veci v zruSenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie bude v naznatenom smere doplnit dokazovanie, v ramci ktorého sa
okresny sud vysporiada aj s tym, €i matka maloletej plati do atletického krizku Mateja Tétha poplatok
70 € mesacne alebo ro¢ne, pretoze v odseku 6. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sa tento
poplatok uvadza ako ro¢ny a v odseku 20. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku ako poplatok
mesacny a tieZ s tym, Ze otec maloletej U. podfa vypisu z Obchodného registra oddiel Sro, viozka E&islo
40857/S od 11. 02. 2021, ktory datum predchadza datumu vydania odvolanim napadnutého rozsudku
(20. 04. 2021) uZ nie je spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti Sendwin, s. r. 0., o znamena, Ze v €ase
vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, uz skuto¢nost uvedena v odseku 8
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze otec maloletej je jedinym spolo€nikom a konatefom
uvedenej spolo¢nosti neplatila, pri¢om sa okresny sud Ziadnym spdésobom nezaoberal tym, za akych
podmienok previedol otec maloletej U. obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti na int osobu a ¢i sa tym
vzmysle ust. § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine nevzdal bez délezitého dovodu majetkového prospechu, €o je
fakt, s ktorym sa ma sud rozhodujuci o vyzivovacej povinnosti, vratane navrhu na zvySenie vyzivného
zaoberat a pri rozhodovani ho, tak ako to vyplyva z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, zohladnit. V
novom rozhodnuti rozhodne okresny sud v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP s prihliadnutim k ust. § 52 a
k ust. § 57 CMP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



