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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obzalovaného B. O., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
o0 odvolani obzalovaného B. O. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 19.03.2018, sp.zn.
1T/85/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 19. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoB. O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud prvého stuprnia“) zo dria 19.03.2018
sp. zn. 1T/85/2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného B. O. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.08.2016 najskér od 21,00 hod. do 22,00 hod. sa svojej manzelke - poskodenej I. O., v Case,
ked bola v nestotoZznenej reStauracii E., prostrednictvom facebooku vyhrazal zabitim, nasledne dha
22.08.2016 priblizne o 22,20 hod., ked poskodena O. prila v obci B., okres E. na ul. Y. pred bytovy
dom ¢&. XXX a vystupila z vozidla, ku nej pristupoval drziac v lavej ruke obudok a v pravej ruke retaz
a vyhrazal sa jej znovu zabitim, pri€¢om ho zastavili jeho maloleté dcéry M. O., nar. XX XX.XXXX a C.
0., nar. XX. XX.XXXX, konanie obvineného vzbudilo u poSkodenej I. O. obavu o zdravie a Zivot, preto
skutok bezodkladne telefonicky oznamila policii.

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil obzalovanému podfa § 360 odsek 2
Trestného zakona, nezistiac polahcéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistiac pritaZujucu
okolnost podla  § 37 pismeno m/ Trestného z&kona, s pouzitim podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona trest odniatia slobody v trvani osemnast mesiacov a podfa  § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti napadnutému rozsudku, v zédkonnej lehote, teda v€as, podal obzalovany odvolanie, iba o do
vyroku o treste.

V pisomnom oddvodneni odvolania poukazal predovSetkym na to, Ze precinu nebezpecného vyhrazania
sa nedopustil a naviac trest uloZeny mu sudom prvého stupria sa mu zda byt prisnym. Manzelka sa mu
tiez vyhrazala zabitim.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch svojho odvolania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného smerovalo.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoénosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani postupoval v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku a pri
vykonavani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste, postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pricom
sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku v
zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z odbévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obZalovaného o otazke viny a pri
ukladani trestu, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a na ktoré poukazuije.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvého stupia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pri tom na samotné
vyhlasenie obzalovaného.

Sud prvého stupria nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zékona.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupria tiez nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvajil.

Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri
uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu, u obZalovaného prihliadol na vSetky kritéria ustanovené v §
34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a spravne mu ulozZil nepodmieneény trest
odnatia slobody s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a okolnosti uvedené v § 34 odsek
4 Trestného zakona.

Sud prvého stupiia tiez spravne aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
a trest, ktory ulozil obZalovanému je trestom zdkonnym a primeranym, pri€om uloZeniu trestu odriatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom v posudzovanom pripade branilo ustanovenie §-u 49 odsek
2 Trestného zakona a napokon vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu ani pripadné
uloZenie alternativnych druhov trestu neprichadzalo do uvahy.

Odvolaci sud sa plne stotoZfuje i s rozhodnutim sudu prvého stupnia pokial ide o zaradenie
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym



stupfiom stréaZenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe je spravne a zakonné,
kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az e/ Trestného poriadku, ktoré by odbvodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim

obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



