Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/15/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci 2a|obcu:v0., v zastupeni: Advokatska kanceléria JUDr. Jan Tokar,
spol. s.r.o., so sidlom Werferova 1, KoSice, ICO: 36 721 981, proti zalovanému: |., o zaplatenie 1.100,00
eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1100,00 eur spolu

s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 400,00 eur od 16.03.2014 do zaplatenia,

urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 700,00 eur od 16.06.2014 do zaplatenia to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou douréenou sudu dna 10.2.2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 1.100 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 400 eur
od 16.3.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 700 eur od 16.6.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Dna 30.6.2017 pod &€.k. 12C/15/2017- 18 Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe
vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit do vlastnych rik, sud uznesenim
€.k. 12C/15/2017 - 43 v zmysle § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil.
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3. Sud nasledne Zalovanej doru¢oval zalobu postupom podla § 116 ods. 2 ako aj Zalovanej dorudil
Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie na adresu trvalého pobytu podla § 111 ods. 3 CSP.

4. Zalovana sa k predmetnej Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, preto sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade
ide o spor, v ramci ktorého sa rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil
podla § 219 ods. 3 CSP dna 19.7.2018.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 1.7.2013 uzatvoril zalobca ako veritel so zalovanou ako dizni¢kou a S., ako diznikom pisomnu
zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej ako vyplyva z bodu Il. pisomnej zmluvy o péZicke veritel poskytol
diZznikovi hotovostnu p6zic¢ku vo vySke 1.100 eur a diznici podpisom na zmluve zaroveri potvrdili, Ze od
veritela prevzali dohodnutd sumu 1.100 eur. Podla bodu lll. zmluvy o péZic¢ke sa zmluvné strany dohodli,
Ze dIznici veritelovi vratia poskytnutu p6zic¢ku v dvoch splatkach na ucet veritela a to prvu Cast diZznej
sumy vo vySke 400 eur najneskdr do 15.3.2014 a druhu €ast' diZznej sumy vo vySke 700 eur najneskor
do 15.6.2014. DIZnici poskytnutu péZicku veritelom neuhradili a povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy o
pdzicke nesplnili ani &iastoéne. Zalobca - veritel Zalobou si uplatnil pinenie len vog&i Zalovanej a to v
zmysle § 511 ods. 1 O.Z, v zmysle ktorého v pripade, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit
dih spolo&ne a nerozdielne je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.

6. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Z
predloZenej pisomnej zmluvy o pdzitke uzavretej medzi zalobcom ( veritelom) a dlZznikom - Zalovanou
a S. (¢l 3) bolo preukazané, Ze na zdklade uvedenej zmluvy o pdzicke zalobca poskytol diZznikom
hotovostnu bezuro€nu pdzi¢ku a to vo vyske 1.100 eur, ktord hotovostnu pdzi¢ku t.j. sumu 1.100 eur
realne diZnici aj prevzali od veritela v defi podpisu zmluvy o p6Zi¢ky a to dfia 1.7.2013, €o potvrdili obaja
solidarni diznici podpisom zmluvy p6zi¢ke. DIZnici v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok predmet
pdzi¢ky, sumu 1.100 eur neuhradili a nedoslo z ich strany ani k Ciasto€nému splneniu ich zavazku vodi
veritelovi. S poukazom k uvedenému sud Zalovanu voci ktorej Zalobca uplatnil narok, zaviazal Zalobcovi
zaplatit sumu 1.100 eur titulom nevratenej p6zZi¢ky spolu urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 400 eur ( 1 splatka p6zicky) od 16.3.2014 t.j. od nasledujuceho dfia po splatnosti I. splatky
- 15.3.2014 a urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 700 eur ( 2. splatka pdzicky od
16.6.2014 , t.j. od nasledujuceho dfia po splatnosti 2. splatky - 15.6.2014, kedy sa Zalovana dostala
plnenim do omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady &. 87/95 Z.z. a ktoru istinu s prisludenstvom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit v lehote do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. rozsudku.
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7. Podla§2550ds.1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Zalobca bol v konani procesne Uspe$ny v celom rozsahu a sid mu tak priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



