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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanym: 1. T.. G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom P., J. 312/21, 2. U. T, nar. XX XX.XXXX, bytom P., J. XXX/XX, o zaplatenie sumy
1.099,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 4C/109/2016-60 zo dna 23. januara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku potvrdzuje avzamietajuicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania tento rozsudok zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Suad prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 1099,56 eur s 5,5% urokom z omes$kania roéne od 09.11.2013 do zaplatenia, urok vo
vySke 153,79 eur ako aj urok z omeskania vo vySke 5,14 eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

1.2 Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika, a § 1, § 2, §
4, 8§ 9 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy ( 28.10.2010) , § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavrel dfia 28.06.2010
zmluvu o uvere Optim pdzicka &. 51/255/10, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanym penazné
prostriedky vo vyske 4000 eur, ktoré sa zaviazali splacat v 60 mesacnych anuitnych splatkach po
103,15 eur vzdy k 10. diu v mesiaci. Medzi stranami sporu bola dohodnutéa pevna urokova sadzba vo
vySke 18,72% p. a. za nesplateny uver, priCom roéna percentualna miera nakladov na spotrebitelsky
uver Cinila 22,64% p. a. Zaroven sa zalovani zaviazali pre pripad omeskania zaplatit zalobcovi urok vo
vyske 8% z &iastok, s ktorymi boli Zalovani v omeskani. Zalovani Gver prestali splacat. Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého uveru k 01.11.2013 a ku diiu zosplatnenia Uveru bol celkovy nedoplatok
Zalovanych vo vy8ke 1814,16 eur, z tejto sumy Zalovani uhradili po zosplatneni Uveru sumu 495,67
eur diia 14.11.2013, teda Zalobca si uplatiioval sumu 1099,56 eur titulom istiny s prisluSenstvom. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobny narok je Ciasto¢ne dbvodny. Sud
prvej inStancie predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. osobitného zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze
podfa znenia sa zmluva uzatvérala podla § 269 Obch. zak. a mala by tak byt zavazkovym vztahom
v zmysle Obchodného zékonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a
spotrebitela, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitela. Sud podrobil uvedend zmluvu sudnemu prieskumu z hladiska zakona



o ochrane spotrebitela a zistil, Ze Uverova zmluva neobsahuje také zmluvné podmienky, ktoré by
boli v rozpore s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskom Uvere, Zalobca si uplatnil len splatky averu
splatné do 01.11.2013, pri€om si neuplatnil Ziadne zmluvné pokuty ani iné sankcie vo¢i Zalovanym. V
konani bolo preukazané, Ze medzi stranami bol zmluvny vztah, v ktorom si Zalovani nesplnili svoju
povinnost’ preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povazoval navrh Zalobcu, €o sa tyka nesplatene;j
istiny 1.099,56 eur, urokov z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske
153,79 eur a urokov z omeSkania vo vySke 5,14 eur za dovodne podany, ktory vznikol Zalobcovi z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru. Z obsahu predloZenych dékazov ako
aj zo samotnej zaloby vyplyva, Ze Gverové podmienky obsiahnuté v zmluve o Uvere boli v sulade s
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch, Zzalovani Ziadnym
spdsobom nerozporovali ani narok ani vysku uplatneného naroku Zalobcom. Zalovani sice namietali, ze
predmetny narok Zalobcu je premi¢any, majuc za to, Ze preml€acia doba je dvojro€na a plynie odo dha
zosplatnenia Uveru . Sud vyhodnotil tito namietku Zalovanych ako nedévodnu a konstatoval, Ze narok
Zalobcu premi€any nie je, pretoZe v tomto pripade je premliacia doba trojroéna a Zzaloba bola podana v
tejto lehote. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud Zalobcovi priznal uplatnend sumu vo vyske 1099,56
eur v plnom rozsahu . Sud priznal Zalobcovi aj urok z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej
splatnosti vo vySke 153,79 eur a urok z omeskania vo vySke 5,14 eur do datumu pred€asnej splatnosti
averu.

1.3 Vo zvySku sud Zalobu zamietol a uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil aj droky z dveru po
jeho splatnosti a to na zéklade ¢&l. 1 bodu 1.2 a €. 7 bodu 7.2.1 Zmluvy o Gvere . Zalobca Gver
zosplatnil k 01.11.2013. Splatnost’ urokov bola dohodnutéd medzi stranami sporu do zaplatenia uveru s
tym, Ze Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny k 01.11.2013, preto podla zaveru sudu uz neméze
pozadovat od Zalovanych uroky z uveru po jeho splatnosti, len uroky z omeSkania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
omeskania ako aj v podobe Urokov z uveru, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. V €ase vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny bolo treba povaZzovat cely dlh za splatny,
preto nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z Uveru, preto nebolo mozné zalobcovi
priznat Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, z toho dévodu v tejto €asti sud zalobu zamietol.
1.4 Zalobca si uplatfioval aj irok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1595,23
eura od 9.11.2013 do 14.11.2013, z nezaplatene;j istiny 1099,56 eura od 15.11.2013 do zaplatenia az
nezaplatenych urokov vo vySke 153,79 eura od 9.11.2013 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania len odo dfia 15.11.2013 vo vyske 5,5% ro&ne z priznanej sumy 1099,56 eura do zaplatenia,
ato podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zmysle novely vyhladky €. 87/1995 Z. z.., podla ktorej
od 01.02.2013 vo veciach obd&ianskopravnych sa urokova sadzba pocita podla urokovej sadzby ECB
(tato Cinila k 15.11.2013 - 0,5%) + 5 percentualnych bodov. Sud pritom kon$tatoval, Ze aj v pripade, Ze
medzi stranami boli v zmluve o Uvere dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 8%, vyska tychto urokov
nekoreSponduje so zdkonnou Upravou urokov z omeskania, preto v tejto Casti Zalobcovi priznal len Urok
z omeSkania podfa vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia vo vy8ke 5,5% a vo zvySku Zalované
uroky z omeskania zamietol.

1.5 O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obe strany sporu.

3. Zalobca napadol odvolanim zamietajicu &ast vyroku rozsudku a Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie ( §365 ods. 1 pism. h) CSP), ktory zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca
nema narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. Poukazal na ust. § 502 ods. 1, §
503 ods. 3, § 497 Obchodného zakonnika konstatujuc, Ze Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na
dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. Uviedol, Ze obsahom zavazku dlznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZzhovat s durokmi z omeskania.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z dveru neovplyviiuje.
Dohodnuty urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, nie do splatnosti veru.
V zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zadkonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Tvrdenie, Ze uroky a uroky z omeskania



sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych predpisoch. Zarover odkazal na aktualnu rozhodovaciu
prax (rozhodnutie KS Zilina sp.zn 11C0/12/2017, KS Pre$ov sp.zn. 6C0/190/2014, rozhodnutie NS
SR 40bo0/143/1998). K zamietnutiu urokov z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1595,23 eur od
9.11.2013 do 14.11.2013 a zo sumy 1099,56 eur od 15.11.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze ich vySka
nekoreSponduje so zakonnou Upravou, Zalobca v odvolani uviedol, Ze s tymto ndzorom nesuhlasi,
pretoZe novela vyhlasky €. 87/1995 Z.z., na ktoru sud prvej indtancie odkazuje, bola u¢inna od 1.2.2013,
avSak sa vztahovala na tie zavazky, ktoré vznikli po 1.2.2013, €o nie je prejednavana vec ( Uverova
zmluva je zo dna 28.6.2010) a preto mal sud postupovat’ podla predpisov platnych k 31. 1.2013 aj na
aroky z omeskania po 31.1.2013. Podla §3 vyhl. C. 87/1995 Z.z. do 31.1.2013 bola vy$ka tychto Grokov
8%+ zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Pri vyc&isleni
uroku z omeskania teda postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou a patria mu uroky z omeskania
tak ako ich ziadal v Zalobe. Rovnako tak mu patria aj Uroky z omeskania 8% ro€ne z nezaplatenych
urokov z Uveru v sume 153,79 eur od 9.11.2013 do zaplatenia, ktoré sud zamietol. Rozhodnutie v tejto
Casti povazuje za nedostatocne odévodnené, nepodloZzené naleZitou pravnou argumentaciou. V tejto
suvislosti poukazuje na konstantnu judikaturu ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/201/2010, KS PreSov
sp. zn. 4Cdo/62/20007).

4. Zalovani napadli odvolanim vyhovujici vyrok rozsudku a Ziadali ho zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Namietali suidom prvej inStancie nespravne pravne posudenie preml€ania uplatneného
naroku, majuc za to, Ze narok Zalobcu je preml€any s poukazom na ust. § 107 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika.
V konani bolo preukdzané, Ze banka odstupila od zmluvy a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku
driu 1.11.2013. Odstupenim od zmluvy sa tato v zmysle ust. § 48 Ob¢&. zakonnika od zaciatku zruSila
a ucastnici boli povinni sa vzajomne vysporiadat. Povinnost' vratit’ Zalobcovi poskytnuté plnenie je
plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol ( § 451 ods. 1,2 Ob&. zdkonnika) a dvojroCna preml&acia
lehota v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ zacala plynut od vyhlasenia splatnosti Uveru, teda od 1.11.2013.
Zaloba bola sidu dorugena 16.3.2016, teda po uplynuti premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
posudil namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi ako nedévodnu, pretoZe v tomto pripade nejde o
bezdbvodné obohatenie, Zalobca od zmluvy v zmysle ust. § 48 Obg&. zakonnika neodstupil. V sulade
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( bod 2.9.1) banka vyuZila moznost' vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti veru z dévodu porusenia povinnosti Zalovanymi ako diZznikmi. Ani v pripade, ak by banka
odstupila od zmluvy v zmysle ust. § 2.12.3, u€inky odstupenia vznikaju az driom dorucenia pisomného
oznamenia o odstupeni klientovi, €o sa v tomto pripade nestalo, lebo Zalovanym nebolo doru¢ené Ziadne
odstupenie od zmluvy.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podali opravnené osoby v zakonnej lehote ( §( §359,§ 362 ods. 1
CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379
a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie ( § 383 CSP), prejednal
odvolanie Zalobcu i Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku podla 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit a v zamietajucom vyroku podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP
zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie ( § 391 CSP).

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie nie je dévodné.
Zalovani namietali nespravne postdenie preml&ania naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.
Podla ich nazoru mal sud v tejto veci aplikovat’ na premi€anie ust. § 107 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika, pretoze
v dbsledku odstupenia Zalobcu od zmluvy podfla § 48 Ob¢. zakonnika sa Uverova zmluva od zadiatku
zruSila a podla § 451 ods. 1,2 OZ doSlo na ich strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré su povinni
Zalobcovi vratit. Zalobca teda po odstipeni od zmluvy mal moznost domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia v premiCacej lehote 2 rokov, ktord zacala plynut od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru t.j. 1.11.2013, ale Zalobu podal az po uplynuti premi€acej lehoty. S tymto nazorom Zalovanych sa
odvolaci sud nestotozZnil a dava za pravdu sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu nie je premi€any. V
tomto pripade zo strany Zalobcu nedoslo k odstupeniu od zmluvy v zmysle ust. § 48 Ob¢. zadkonnika,
¢o je odlidny institut (ktory musi mat zakonom predpisané nalezitosti) ako je vyhlasenie mimoriadnej



splatnosti Uveru bankou. Toto pravo banky vyplyva zo Zmluvy o uvere, v ktorej si strany sporu dohodli
sankcie za poruSenie povinnosti . Zalobca v sulade s bodom 7.2.1 Zmluvy vyzvou zo dfia 10.10.2013
pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru a Ziadal od Zalovanych splatenie zostatku neuhradeného uveru
s prisluSenstvom ( uroky z uveru, uroky z omeskania ) v lehote do 01.11.2013, z dévodu poruSenia
povinnosti Zzalovanymi platit Gver v dohodnutych splatkach riadne a v€as. Pokial teda Zalovani namietali
premli€anie uplatneného naroku Zalobcu , spravne sud prvej indtancie aplikoval trojronu preml&aciu
lehotu podfa § 101 Ob&. zakonnika, ktora zagala plynut od 1. 11. 2013 ( v lehote stanovenej bankou
vo vyzve zo dfia 10.10.2013) a uplynula 1.11.2016. Zaloba bola podana na sud 16.03.2016 teda pred
uplynutim preml&acej lehoty a preto spravne sud prvej indtancie nepovazoval uplatnenu pohladavku
zalobcu za preml&anu.

8. Predmetom preskumania napadnutého rozsudku v désledku odvolania Zalobcu bol aj zamietajuci
vyrok v Casti Zalovaného uroku z Gveru a urokov z omeskania . Po prejednani veci dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietajucemu vyroku je dévodne podané. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobcovi patria po splatnosti Uveru iba uroky
z omeskania a nie aj urok z uveru . Je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena
uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho
obchodu. Zarover ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uUverova
zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena. Pre uréenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné
vychadzat najma z obsahu Uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo
vztahu k splacaniu Gveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov z uveru. Nepochybne vSak jednotlivé
zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hlfadiska ochrany spotrebitela. Obsahom zavazku
diZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj iroky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi
zomeskania. Zmluvny Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navyse
zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

9. V tejto veci splatnost Uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia povinnosti diznikmi riadne poskytnuty
uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol povinny platit’ uroky, potom
by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diZnik
neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Gveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci
sud poukazuije na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti iveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie
pozi¢anej istiny. Obciansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za akiu dobu mozno pri
penaznej pdziCke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v
ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktort sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po
ktoru bude istina diznikom skutoéne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktore;j
sa dIznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti
veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou stdov
vnimané instituty zmluvnych drokov a urokov z omeskania.

10. Z bodu 7 Zmluvy o Uvere zo dfia 28.06.2010 vyplyva dojednanie zmluvnych stran o sankciach
prinaleziacich banke v pripade neplnenia povinnosti klientmi. V bode 7.2 . 1 je dohodnuté, Ze v pripade
» ak klient nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania,
banka je opravnena Ziadat splnenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. V pripade, ak klienti neuhradia
zostatok uUveru v lehote stanovenej bankou, su povinni uhradit z nesplatenej €asti Gveru popri Uroku
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2 aj arok z omeskania vo vySke zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania zvy3enej o 8%, a to az
do jej zaplatenia®. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobcom
poskytnuté finanéné prostriedky sa urocia iba do konca pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie
v tomto smere neuviedol akym pravnym predpisom sa riadil, ked' prijal zaver, Ze Zalobca a Zalovani
si dohodli urok do splatenia dlhu a Ze po zosplatneni celej sumy zostatku Uveru uz nepatri Zalobcovi
zmluvny urok.

11. V danom pripade doslo k splatnosti Uveru, teda poskytnutych finanénych prostriedkov, z dévodu
neplnenia povinnosti diZznika riadne platit Gver. Ak by od momentu predCasnej splatnosti Uveru uz
diznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie



finanénych prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost Uveru je sankciou
za porusenie povinnosti diZznika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti
Uveru predstavuju odplatu za uzZivanie pozi¢anej istiny. Obgiansky zakonnik a ani iny pravny predpis
neustanovuje, za aku dobu mozZno pri pefiaznej pdzicke dohodnut droky. Vzhladom na uvedené
nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa
uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto¢ne uzivana (do jej
faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik ocithe v ome8kani so splnenim svojho
zavazku, pretozZe istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to,
ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov
z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej
zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi
az do okamihu ich redlneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z
omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkania so splatenim istiny a veritel ich mozZe pozadovat,
i ked' neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati, Ze méZu existovat popri sebe (obdobne aj
uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo diia 21.8.2014).

12. Odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru
z dovodov poruSovania povinnosti dlZznikom nie je odstrdnenim nerovnovahy medzi spotrebitefom
a dodavatefom (poskytovatelom uaveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia,
aké mal pred vyuzitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru“. Naopak poruSenie povinnosti dlznika z
uverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo uver zosplatnit' ho
dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit uroky), ked' si vlastne dIZnici zlepSia
.porusovanim povinnosti“ svoje postavenie v iverovom vztahu.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne zaoberat
vecou samou Vv rozsahu zru$enia a opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne odévodni, pri¢om
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



