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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného W. D., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratiry Senica proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dnia 11.1.2018, ¢. k.
1T/88/2017-532, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.7.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Senica a obzalovaného
W. D., nar. XXX XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 11.1.2018, €. k. 1T/88/2017-532 rozhodol, Ze obZalovany W. D.
sa uznava sa za vinného, Ze dia 02.12.2016 v ¢ase o 05.55 hod. v bytovej jednotke v S. so supisnym
Cislom XXX v priestore garaze prechovaval 1 ks zatavenej plastovej striekacky s obsahom krystalickej
latky, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava sa
jednd o 34 mg metamfetaminu s efedrinom s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
39,5 % hmotnostnych, obsahujuce 13 mg absolutneho metamfetaminu, priCom uvedené mnozZstvo
metamfetaminu povazuje KEU PZ za 1 beznu jednotlivi davku drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona
Néarodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a podla odborného vyjadrenia Narodnej
protidrogovej jednotky Bratislava hodnota zaisteného metamfetaminu predstavuje sumu 1,02 - 1,70 €,

teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 14 /Strnast/ mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vdetkym jeho vyrokom, ktoré
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni odvolania uviedol, Zze vo vztahu rozhodnutiu
o vine obZalovaného v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani obZalovany poprel, Ze by mu
drogy najdeme poc¢as domovej prehliadky patrili, o potvrdila aj jeho partnerka A. D.. Za tychto okolnosti
je nejasné, o aky dokaz sud oprel tvrdenie, Ze obZalovanému patri 1 kus za taveny plastovej striekacky s
obsahom 34 miligramov pervitrinu, v rozsudku to uvedené nie je. U kaZdej z 0s0b pri zasahu pritomnych
sa nasli stopy drog na rukach, dokonca aj inych nez pervitin a za situacie, ked svedok W. J. v siu&asnosti
obvineny z drogovej trestnej Cinnosti, je zaver sudu v tejto ¢asti nepreskumatelny. Obhajca poukazal i na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze sid musi svoje zistenia o vine
a treste opriet o jednoznacne zistené a preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost, & domnienku.
Vina obZalovaného musi byt dokazana a to spésobom, nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. V pripade



pretrvavania pochybnosti aj po vy&erpani vdetkych potrebnych a dostupnych moznosti dokazovania
o priebehu skutku sa uplatni pravidlo in dubio pro reo. Vo svojom odvolani sa dalej vyjadril aj k
obvykle jednorazovej davke, ktorou sa v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer. Ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani
nepredava, je potom potrebné posudit, aky po€et obvykle jednorazovych davok na pouZitie sa zaistenom
materiali nachadza, a to i uz podra kritéria obsahového mnozstva u&innej latky, alebo podla celkového
mnozstevného kritéria. VVychadzajuc zo sprav Narodného monitorovacieho centra pre drogy o stave
drogovej problematiky na Slovensku mozno vyvodit, Ze za jednu davku metamfetaminu sa povaZuje
davka na urovni 100 miligramov az 200 miligramov. V danej veci bolo u Zalovaného zaistené mnoZstvo
34 miligramov metamfetaminu, €o nie je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku na pouzitie. Pri
posudeni tohto pravneho terminu nie je mozné vychadzat z toho, ¢o sa za jednu beznu jednotlivi davku
drogy povaZzuje Kriminalisticko-expertizny Ustav policajného zboru, pretoZe ten sa k pravnym otazkam
vyjadrovat nesmie a napokon ani v znaleckom posudku neurcuje obvykle jednorazovu davku na pouzitie
v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Pre zaver sudu, Zze 34 miligramov metamfetaminu
jej 1 obvykle jednorazova davka na pouzitie, chyba opora vo vykonanom dokazovani, tento zaver
sudu je len domnienkou. Ide o tak malé mnozstvo, Ze je tazko si predstavit aj manipulaciu s nim,
pravdepodobne iSlo o zvy8kové mnozZstvo, najdené na stenach striekacky. Sud v tejto Easti nevysvetlil
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, na zaklade ¢oho urobil takyto zaver a neoprel svoje zistenia
o dbkazy ziskané procesnym spdsobom. Obhajca sa vyjadril aj k zakonnosti dékazov, pricom uviedol,
Ze je nevyhnutné preskimavat zakonnost zabezpelenia dékazov proti obZalovanému, najma zistit,
¢i bol obzalovany odpoc€uvany alebo nie pred zacatim trestného konania. Toto zistenie ma imanentny
vyznam pre posudenie zakonnosti celého dokazovania v tejto veci. Okrem toho kazdy ma pravo,
podla ustalenej judikatury, dozvediet sa, Ci bol odpoduvany a toto pravo nemozno upriet nikomu,
nieto eSte obZalovanému. Bez takéhoto zistenia nie je mozné vo veci rozhodnut zakonnym spésobom,
bez porusenia prava obZalovaného na obhajobu. Obhajca sa vyjadril aj k odvolaniu prokuratora proti
napadnutému rozsudku a v tejto suvislosti uviedol, Ze je potrebné poukazovat na stabilizovanu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej neoddelitelnou st&astou principov pravneho $tatu,
zaruéeného podla &lanku 1 Ustavy slovenskej republiky, je aj princip pravne;j istoty, ktory spo&iva okrem
iného v tom, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved. Prokurator opiera svoje odvolanie v zasade iba o vypoved svedka T. C., &o nemozno
prijat, takyto zaver by bol aj v rozpore s judikaturou. Vypoved tohto svedka v sulade s vykonanym
dokazovanim nie je mozné ani podla obZalovaného povazovat za vierohodnu. Na zaver obhajoba
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu 1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie podal i prokurator a to proti vyrokom o vine a treste. V odévodneni podaného odvolania
prokurator uvadza, Ze obZalovaného z distribuovania jednoznacne usved&uje svedok T. C., ktory rovnako
ako v pripravhom konani uviedol, Ze kupoval od W. D. drogy, u obZalovaného si bol drogu kupit
patkrat nevedel presne uviest, vakom ¢asovom odstupe (o je vdak celkom bezné vzhladom na ¢asovy
odstup vysluchu od spachania skutku). O tom, Ze obZalovany predava drogy sa dopocul, z ¢oho je
zrejmé, Zze obZalovany musel predavat drogy i inym osobam (inak by sa to nemal od koho dopocut).
Svedok opisal spésob kontaktu s obZalovanym a ako doslo k odovzdaniu pervitinu. T. C. vysvetlil gj
nezrovnalost ohfadom datumu, pri¢om konkrétne uviedol, Ze posledny nakup drogy bol tie dva-tri dni
dozadu, vySetrovatel mu povedal datum a on uviedol, Ze ano. Mozno sa v tom mesiaci pomylil, presne
si to uz nepaméta, no kupoval od obZalovaného tak, ako uviedol, pri¢om predtym, teda v pripravnom
konani, tiez hovoril, Ze kupoval patkrat. Svedok bol taktiez podrobeny znaleckému skimaniu, pricom
zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalkyne Mgr. Jolany Mudrej na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze svedok T. C. ma predpoklad vypovedat’ pravdivo a v sulade s objektivnou realitou. Podla
znalkyne u neho nevznika pochybnost, Ze sa popisovana udalost mohla stat’ tak ako ju svedok popisuje,
kedZe s odstupom €asu sa jeho vypovede v klu€ovych udalostiach zhoduju. Kla¢ové udalosti si svedok
pamata, su len mierne nepresnosti, ktoré vyplyvaju z toho, Ze si svedok nepamatéa vsetky detaily.
Znalkyna tuto skutonost zdévodnila tym, Ze svedok v stresovej situacii reaguje emocéne, o sa méze
prejavovat zniZzenou koncentraciou pozornosti, teda viest k miernym nepresnostiam vo vypovedi. Nejde
o vedomu snahu zo strany svedka. Znalkyfia u neho nezistila sklony ku konfabulaciam a fabulaciam.
Znalkyfia sa vyjadrila i k vzniku &asovych nepresnosti. Vzhfadom na vypoved znalkyne bolo pine
opodstatnené vypoved svedka T. C. vyhodnotit’ ako vierohodnu v tych najddlezitejSich skuto&nostiach,
a to, Ze obZalovany tomuto svedkovi predaval pervitin, a nie v nejakej presne neustalenej minulosti ako
chcel naznadit sud, ale v kratkom ¢asovom predstihu pred vykonanim domovej prehliadky. K drogam,



ktoré boli najdené a zaistené poas domovej prehliadky v spolo&enskej miestnosti a v kuchyni, sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné ustdlit, komu patrili, kedZe viaceré pritomné osoby mali stery z ruk
pozitivhe na pritomnost drogy. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany v ¢ase zasahu policie
ani nebol pritomny v spolo¢enskej miestnosti, ktora je prepojena s kuchyriou. V tejto suvislosti prokurator
uvadza, Ze v priestoroch kuchyne bola droga zaistena na kuchynskej doske, iSlo o rozsypanu bielu
krystalicku latku. Pripomina, Ze na priesvitnej plastovej striekatke s modrym piestom zaistena v kuchyni
v kuchynskom drese bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu. Z tohto je zrejmé, Ze v kuchyni doSlo
k manipulacii s drogou, ktorej mnozstvo jednoznacne nasvedCuje, Ze bola uréena na distriblciu. Na
veciach zaistenych po celom prenajatom dome obZalovaného (v kuchyni, v spoloCenskej miestnosti,
v kupelni, v garazi) bola zistena pritomnost metamfetaminu. UZ z toho je nepochybné, Zze v celom
dome uzivanom obZalovanym dochadzalo k manipulécii s drogami, a to aj na miestach, kde sa cudzie
osoby nemali moznost’ dostat’ (lekarni¢ka v kupelni). V kontexte s vypovedou T. C., ktory ako osobu,
ktord mu predavala oznacil obZalovaného, a nie W. J., T. D., Q. K. alebo A. D., je zrejmé, Ze zaistené
drogy patri obZalovanému, ktory ich okrem vlastného konzumu pouzival i na distribuciu prinajmenej T.
C.. Tuto skutonost podporuje i trestnd minulost obZalovaného, ktory bol za obdobny €in v minulosti
odsudeny (rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 1T/145/2010 zo diha 27.01.2014). Vzhfadom k tomu
malo byt konanie obz. W. D. posudené ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a uloZeny primerany trest podla tohto
ustanovenia Trestného zakona.

Vzhladom k tomu prokurator navrhol, aby Krajsky sud Trnava v konani o odvolani podla § 321 odsek
1 pismeno b), d) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica a podla §
322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ze obz. W. D. uzna za vinného z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v obZalobe (s vypustenim konkrétnych miest
pbévodu dilerov a miest distriblcie) a uloZi mu nepodmieneény trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby upravenej podfa § 38 odsek 4 Trestného zédkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia ako i ochranny dohlad.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom o
vine a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.



Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych vyrokov, v tomto odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia ani nezakonnosti a Ziaden z odvolatefov chyby konania napadnutému rozsudku
nevytykal.

Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom v trestnej veci obZalovaného W. D.. V poradi prvy
rozsudok Okresného sudu Senica zo dia 26. 6. 2017 bol zrudeny uznesenim tunajdieho sudu zo dria 12.
10. 2017, Cislo konania 5To/93/2017 - 440. V tomto uzneseni tunajsi sud vytkol prvostupriovému sudu
spbsob hodnotenia dékazov, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, kvalitu odévodnenia napadnutého
rozsudku a zaroven nariadil doplnit dokazovanie vypocutim svedkov. Po zruSeni napadnutého rozsudku
a vrateni veci okresny sud doplnil dokazovanie v rozsahu, v ktorom mu to uréil odvolaci sud a vykonané
dbkazy spravnym a zakonnym spdsobom vyhodnotil. Samotné odévodnenie napadnutého rozsudku je v
plnom rozsahu preskumatelné, ked prvostupriovy sud zrozumitelne uviedol Uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, ako aj zavery, ku ktorym dospel.

K odvolaniu obZalovaného

Vina obZalovaného z toho, Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku - 34
miligramov metamfetaminu vyplynula z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Tak ako
to uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, obzalovany v priebehu sudneho
konania priznal, Ze uvedena psychotropnu latka, najdena pri domovej prehliadke v garazi domu sluzila
pre jeho vlastnu potrebu, pricom toto jeho vyjadrenie, uvedené v jeho odvolani, koreSponduje s dalSimi
zisteniami a to, Ze obZalovany bol v €ase vykonania domovej prehliadky uzivatelom pervitinu, ktory si
pre vlastnu potrebu zadovazoval a dalej s tym, Ze na jeho ruke sa nasla pritomnost stép metamfetaminu.
Uvedené skuto€nosti potom viedli prvostupfovy sud k spravnemu zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
spachania skutku, ktory je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Tento skutok potom spravne
kvalifikoval ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona. Odvolaci sud tak nesuhlasi s
tvrdenim obhajoby, Ze vina obZalovaného zo spachania tohto skutku nebola jednoznaéne preukazana.
Pokial obhajoba namieta, Ze mnozstvo zaistenej psychotropnej latky nemozno pravne posudit ako jednu
obvykle jednorazovu davku na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, odvolaci sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze vo vztahu k omamnym a psychotropnym latkam
plati princip takzvanej nulovej tolerancie.

Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zakona &. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - dalej len
"droga", nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované
minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatefnom,
av8ak menSom, nez z hmotnostného hfadiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym
¢inom, pokial je droga vzhladom na mnoZstvo G€innej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného
materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona) - uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016.

Ak bolo teda preukazané, Ze uvedené mnozstvo latky bolo schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, dopustil
sa obZalovany jej prechovavanim pre vlastnu potrebu spachania vysSie uvedeného precinu podla § 171
ods. 1 Trestného zakona.

K dalej odvolacej namietke obZalovaného, ktora sa tyka zakonnosti dékazov, konkrétne zistenia, Ci
obZalovany bol pred za€atim trestného stihania odpo&uvany alebo nie, k tomuto sa vyjadril odvolaci
sud uz vo svojom skorSom vysSie citovanom uzneseni zo dfia 12. 10. 2017, konkrétne na strane 10
a 11, pricom na tuto ¢ast odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud bez potreby jeho opakovania
odkazuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery, povaZuje odvolaci sud odvolanie obzalovaného v celom
rozsahu za nedévodné.

K odvolaniu prokuratora

Podstata odvolania prokuratora spoCiva v tom, Ze namieta nespravne zhodnotenie vykonaného
dokazovania, najma zhodnotenie vypovede svedka T. C., ktorého vypoved povaZuje prokurator sa
vierohodnou a na z&klade nej je mozné usvedcit obzalovaného zo spachania skutku tak, ako ho
vymedzil prokurator v obZalobe. Okresny sud sa podrobne zaoberal hodnotenim vypovede tohto svedka
a podla nazoru odvolacieho sudu spravne zohladnil vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre posudenie
vierohodnosti tohto svedka. V prislusnej &asti odévodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne na
strane 14, jasnym a zrozumitelnym spésobom uviedol, ako sa vysporiadal s vypovedou tohto svedka.
Hodnotenie svedeckej vypovede povazuje odvolaci sud za spravne, v plnom rozsahu sa s nim stotoZriuje
a preto na tomto mieste na prisludnu €ast odévodnenia prvostupriového rozhodnutia odkazuje, bez



potreby jeho opakovania. Je potrebné zdbéraznit, Ze pokial sa ma rozhodnutie o vine opierat o jeden
rozhodujuci dékaz (ktorym vypoved uvedeného svedka v tomto pripade rozhodne je) musi ist’ o dbkaz,
z ktorého boli skutoénosti zistené bez rozumnych pochybnosti. Vzhfadom na v&etky okolnosti, ktoré v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol prvostupfiovy sud, tak tomu v tomto pripade nebolo. Vypoved
svedka nepodporuje Ziaden iny dbkaz a je preto potrebné vo vztahu ku skutkovej okolnosti, ktora mala
spocivat v tom, Ze obZalovany mal menovanému svedkovi opakovane predat drogu (pervitin), uplatnit
zasadu in dubio pro reo.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom prokuratora, podla ktorého méa vyplyvat zo zistenia, Ze v kuchyni
doslo k manipulacii s drogou (510 mg metamfetaminu s primesou), zaver, Ze droga bola jednoznaéne
uréena na distribaciu. Ide iba o predpoklad, aj ked logicky, no nie o bezpeéne preukazanu skuto€nost.
Skutoénost, Zze v celom dome uzZivanom obZalovanym dochadzalo k manipulacii s drogami tiez
nepreukazuje, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory mu prokurator kladie za vinu. Podla
vyjadreni samotného obZalovaného tento bol uzivatelom psychotropnych latok a je teda logicke, Ze
s tymito latkami v dome, v ktorom byval manipuloval. Rovnako nie je mozné z trestnej minulosti
obzalovaného (ktory bol odsudeny za drogovu trestnu €innost) vyvodit zaver, Ze i v tomto pripade sa
dopustil spachania drogovej trestnej €innosti.

Odvolaci sud preto povaZuje aj odvolanie prokuratora v celom rozsahu za neddvodné.

Zhodnotenim z vy3Sie uvedenych skutoCnosti teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného, ako i prokuratora su neddévodné a preto ich zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



