Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10T/14/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6220010037

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2022:6220010037.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/S. O.B.C.V.F. X.N.A., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom
H., Z. XXX/X,

2/ GA-JU s. r. 0., so sidlom Mikszathova 194/9, Nenince,
ICO: 47 509 635,

sU vinni, zZe
obzalovana 1/ S. O.

1.

- ako jedina zodpovedna zastupkyria konajuca v mene obchodnej spolo¢nosti GA-JU s. r. 0., Mikszathova
194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635, DIC: 2024006490, registrovana na Darfiovom Urade
Banska Bystrica, pobocka Velky Krtis na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), dani z prijmov a dani
z motorovych vozidiel podala spravcovi dane,

- dna 22. 10. 2017 riadne danové priznanie k DPH za obdobie august 2017, v ktorom vykazala viastnu
darfovu povinnost vo vySke 363,55 Eur, lehota splatnosti 30. 11. 2017, ktort doposial nezaplatila,

- dna 22. 10. 2017 riadne danové priznanie k DPH za obdobie september 2017, v ktorom vykazala
vlastnu danovu povinnost vo vyske 2 616,56 Eur, lehota splatnosti 25. 10. 2017, z ktorej doposial
nezaplatila sumu vo vySke 295,87 Eur,

- diia 21. 11. 2017 riadne darové priznanie k DPH za obdobie oktdber 2017, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 3 006,12 Eur, lehota splatnosti 27. 11. 2017, ktora doposial nezaplatila,

- dna 25.01. 2018 riadne darové priznanie k DPH za obdobie december 2017, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 1 942,16 Eur, lehota splatnosti 25. 01. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dna 19. 02. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie januar 2018, v ktorom vykazala viastnu
dariovu povinnost vo vySke 2 960,82 Eur, lehota splatnosti 26. 02. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diia 15. 03. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie februar 2018, v ktorom vykazala vlastnu
danovu povinnost vo vyske 2 679,80 Eur, lehota splatnosti 26. 03. 2018, z ktorej doposial' nezaplatila
sumu vo vyske 188,64 Eur,

- dia 19. 04. 2018 riadne darnové priznanie k DPH za obdobie marec 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 400,03 Eur, lehota splatnosti 25. 04. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dina 19. 05. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie april 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darniovu povinnost vo vySke 3 482,91 Eur, lehota splatnosti 25. 05. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dha 19. 06. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie maj 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darniovu povinnost vo vySke 2 461,30 Eur, lehota splatnosti 25. 06. 2018, ktoru doposial nezaplatila,
-dna 24.07.2018 dodatocné darnové priznanie k DPH za obdobie maj 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darfiovu povinnost vo vySke 14,39 Eur, lehota splatnosti 31. 08. 2018, ktoru doposial nezaplatila,



- dna 24. 07. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie jun 2018, v ktorom vykéazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 287,17 Eur, lehota splatnosti 25. 07. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dnia 23. 08. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie jul 2018, v ktorom vykazala vlastna dafiovu
povinnost vo vySke 2 486,84 Eur, lehota splatnosti 23. 08. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfia 21. 09. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie august 2018, v ktorom vykazala viastnu
darovu povinnost vo vySke 2 681,49 Eur, lehota splatnosti 25. 09. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfa 24. 10. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie september 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 2 840,58 Eur, lehota splatnosti 24. 10. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dia 26. 11. 2018 riadne darové priznanie k DPH za obdobie oktéber 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 3 735,02 Eur, lehota splatnosti 26. 11. 2018, ktort doposial nezaplatila,

- dia 25. 01. 2018 darové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdahovacie obdobie od 01. 01.
2017 do 31. 12. 2017, v ktorom vykézala dafi na uhradu vo vysSke 214,50 Eur, lehota splatnosti 31. 01.
2018, ktoru doposial nezaplatila,

¢im Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane Danovy Urad Banska Bystrica,
Nova ulica 13, 1C0:42499500, nezaplatila splatnu dar v celkovej vyske 31 161,11 Eur,

2.

- ako jedina zodpovedna zastupkyria konajuca v mene obchodnej spolo€nosti GA-JU s. r. 0., Mikszathova
194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635, DIC: 2024006490, registrovana na Dafovom urade
Banska Bystrica, pobocka Velky Krti§ podala spravcovi dane diha 25. 04. 2018 hlasenie o vyuctovani
dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti, poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez ohladu na to,
i ide o pefazné alebo neperfiazné plnenie za uplynulé zdanovacie obdobie, o zrazenych
preddavkoch na darf, o zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse za rok 2017, v ktorom vykazala
dariovy nedoplatok vo vySke 1 294,64 Eur, lehota splatnosti 25. 04. 2018, ktory doposial nezaplatila,
¢im Statnemu rozpod&tu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane Danovy Urad Banska Bystrica,
Nova ulica 13, IC0:42499500, neodviedla splatnu dari v celkovej vyske 1 294,64 Eur,

obzalovana 2/ pravnicka osoba GA-JU s. r. o.

1.

- ako obchodna spoloénost GA-JU s. r. 0., Mikszathova 194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635,
registrovana na Dafiovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Velky Krti§ na dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH®), dani z prijmov a dani z motorovych vozidiel podala spravcovi dane,

- diia 22. 10. 2017 riadne darové priznanie k DPH za obdobie august 2017, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 363,55 Eur, lehota splatnosti 30. 11. 2017, ktoru doposial nezaplatila,

- dia 22. 10. 2017 riadne danové priznanie k DPH za obdobie september 2017, v ktorom vykazala
vlastnu dafovu povinnost vo vyske 2 616,56 Eur, lehota splatnosti 25. 10. 2017, z ktorej doposial
nezaplatila sumu vo vySke 295,87 Eur,

- diia 21. 11. 2017 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie oktdber 2017, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 3 006,12 Eur, lehota splatnosti 27. 11. 2017, ktora doposial nezaplatila,

- diha 25. 01. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie december 2017, v ktorom vykézala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 1 942,16 Eur, lehota splatnosti 25. 01. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diha 19. 02. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie januar 2018, v ktorom vykézala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 2 960,82 Eur, lehota splatnosti 26. 02. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dria 15. 03. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie februar 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost' vo vySke 2 679,80 Eur, lehota splatnosti 26. 03. 2018, z ktorej doposial nezaplatila
sumu vo vySke 188,64 Eur,

- diha 19. 04. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie marec 2018, v ktorom vykézala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 400,03 Eur, lehota splatnosti 25. 04. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfia 19. 05. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie april 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 482,91 Eur, lehota splatnosti 25. 05. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diia 19. 06. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie m&j 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 2 461,30 Eur, lehota splatnosti 25. 06. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfia 24. 07. 2018 dodato¢né danové priznanie k DPH za obdobie maj 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 14,39 Eur, lehota splatnosti 31. 08. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diia 24. 07. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie jun 2018, v ktorom vykéazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 287,17 Eur, lehota splatnosti 25. 07. 2018, ktoru doposial nezaplatila,



- dnia 23. 08. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie jul 2018, v ktorom vykazala vlastna dafiovu
povinnost vo vySke 2 486,84 Eur, lehota splatnosti 23. 08. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diia 21. 09. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie august 2018, v ktorom vykazala viastnu
darovu povinnost vo vySke 2 681,49 Eur, lehota splatnosti 25. 09. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfa 24. 10. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie september 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 2 840,58 Eur, lehota splatnosti 24. 10. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dia 26. 11. 2018 riadne darové priznanie k DPH za obdobie oktéber 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 3 735,02 Eur, lehota splatnosti 26. 11. 2018, ktort doposial nezaplatila,

- dia 25. 01. 2018 darnové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdahovacie obdobie od 01. 01.
2017 do 31. 12. 2017, v ktorom vykézala dafi na uhradu vo vysSke 214,50 Eur, lehota splatnosti 31. 01.
2018, ktoru doposial nezaplatila,

¢im Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane Danovy Urad Banska Bystrica,
Nova ulica 13, 1C0:42499500, nezaplatila splatnu dar v celkovej vyske 31 161,11 Eur,

2.

- ako obchodna spoloénost GA-JU s. r. 0., Mikszathova 194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635,
registrovana na Danovom urade Banské Bystrica, pobocka Velky Krti§, podala spravcovi dane dia 25.
04. 2018 hlasenie o vyucétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej €innosti, poskytnutych jednotlivym
zamestnancom bez ohladu na to, &i ide o pefazné alebo neperiazné plnenie za uplynulé zdafiovacie
obdobie, o zrazenych preddavkoch na dar, o zamestnaneckej prémii a o dariovom bonuse za rok 2017,
v ktorom vykéazala dafiovy nedoplatok vo vySke 1 294,64 Eur, lehota splatnosti 25. 04. 2018,
ktory doposial nezaplatila,

¢im Statnemu rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane Danovy Urad Banska Bystrica,
Nova ulica 13, ICO: 42499500, neodviedla splatnu daf v celkovej vyske 1 294,64 Eur,

teda

obzalovana 1/ S. O.

1.
- v znanom rozsahu nezaplatila splatnu dan,

2.
- napriek dostatku finanénych prostriedkov v malom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi
splatnu dar v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

obzalovana 2/ pravnicka osoba GA-JU s. r. o.

1.
- v znanom rozsahu nezaplatila splatnu dan,

2.

- napriek dostatku finanénych prostriedkov v malom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi
splatnu dar v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

tym spachali

obzalovana 1/ S. O.

1.
- precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, 2 Tr. zak.

2.
- precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.
obzalovana 2/ pravnicka osoba GA-JU s. r. o.

1.



- pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zadk. s poukazom na § 1 ods. 2, § 4
ods. 1 pism. c) Zak. &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov,

2.

- pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 1 ods. 2, §4
ods. 1 pism. c) Zak. &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov,

a odsudzuju sa
obzalovana 1/ S. O.

Podla § 278 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odratia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovana 2/ pravnicka osoba GA-JU s. r. 0.

Podla § 278 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zak., § 3, § 10 pism. f) Zak. C.
91/2016 Z. z. na suhrnny trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo
dria 04. 09. 2019, &. k. 10T 27/2019-282, ktorym bola pravnicka osoba GA-JU s. r. 0. uznana vinnou
z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 1 ods. 2, § 4
ods. 1 pism. c) Zak. &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, a bol jej ulozeny trest zdkazu prijimat dotacie alebo subvencie na dobu 3 (troch)
rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 05. 02. 2020 podal na Okresnom sude Velky KrtiS okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky
KrtiS obzalobu na obzalovanych S. O. a pravnicku osobu GA-JU s. r. 0. pre precin nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1, 2 Tr. zak. v subehu s pre€inom neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. Zak. s poukazom na § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. c) Zak. €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb na tom skutkovom z&klade ako je uvedené v obzalobe.

Po vykonani dokazovania sud rozsudkom sp. zn. 10T/14/2020 - 294 zo dha 09. 11.2020 rozhodol o
vine obzalovanych. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/36/2021 zo dna 31. 08. 2021
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Dal$ie dokazovanie sud vykonal v
sulade s pokynmi odvolacieho sudu.

Obzalovana S. O. uviedla, ze sa neciti byt vinna. Z podnikania nemala osoh. Do firmy davali vlastné
peniaze. Snazila sa uhradzat najma platy zamestnancov. Niekomu posielala peniaze na ucet, niekomu
vyplacala v hotovosti tak, Zze vybrala z u¢tu. Do firmy viozili 100 000 Eur, zobrali p6zicku, bolo to
zauctované. Chod firmy riadila ona, manzel bol konatefom len na papieri, pretoZze ked firmu zakladali
mala zdravotné problémy. Uétovnitka spracovavala podklady, ktoré jej nosila, mohlo sa stat, Ze jej nejaky
doklad nedoniesla. Nevie, ako mohla znalkyfia uviest, Ze v pokladni boli peniaze. Keby boli, boli by platili.
Dlh bol aj na socialnom poisteni a na najomnom. Zdravotné poistenie platila na splatky. MoZnost &iernych
penazi nemala, peniaze ziskavala len od odberatela, ktory bral tovar a platil zan. S firmou mala dve
pracovné zmluvy, najskor ako veduca predajne a po zruSeni predajne ako veduca dielne na Ciastocny
uvazok. O exekucii sa dozvedela vtedy, ked zistila, Ze maju zablokovany ucet. Bezné vydavky platili z
vlastnych prostriedkov, na firme neexistovala pokladna s finanénou hotovostou. Nemala opravnenie na



preberanie posty, to mohla len s manzelovym ob¢ianskym preukazom. Rozhodovala o vyplate miezd a
komunikovala s dodavatelmi. Manzel pre firmu robil malo, ob&as nejaké opravy, Chod firmy riadila ona.

Svedkynia G. Z. uviedla, Ze je uctovni¢kou spoloénosti. K peniazom pristup nemala, mohla si stiahnut
vypisy. Z vypisov videla pohyby na, tie musela zau&tovat. Zauctovala tie doklady, ktoré jej priniesli.
Problémy nastali, ked nedostali dotacie. ObZalovana jej nenosila Ziaden stav inventarizacie pokladne,
hoci jej povedala, Ze by ho priniest mala. Takyto stav pokladne mbze nastat, ked sa vybera z uctu. Vie,
Ze boli prijaté p6zicky a nasledne vratené. Nevie z akych zdrojov. Ona sama firme poziala 5 000 Eur,
ktoré jej boli vratené zo ziskanej dotacie.

Znalkyna P.. A. na pojednavani uviedla, Ze disponibilné financné prostriedky spolo¢nosti je mozné zistit
na zaklade uctovnych zapisov a to z bankovych vypisov a cez pokladni¢né knihy. Disponibilné finanéné
prostriedky zistila po jednotlivych datumoch splatnosti z pokladni€nej knihy, pretoZe pri vypracovani
znaleckého posudku zistila, Ze finanéné prostriedky ku driu splatnosti dane boli vzdy vy3Sie ako 114 000
Eur. To znamena, Ze tato spolo¢nost’ mala finanéné prostriedky k dispozicii na uhrady neodvedenych
priznani z dani DPH v sledovanom obdobi, ku driu splatnosti dane z motorovych vozidiel za zdariovacie
obdobie 2017, ku diu splatnosti dane zo zavislej €innosti za obdobie roka 2017. K dispozicii mala
aj bankové vypisy na meno S. O., ale do disponibilnych zdrojov pre spolo¢nost GA-JU s.r.o. ich
nezapocitala, stav financii by bol eSte vy3Si a defacto by to bolo v jej neprospech. Nezapoditala ani
financie na ucte spolo€nosti GA-JU s.r.0. z dévodu, Ze k niektorym datumom splatnosti stavy finan&nych
prostriedkov na bankovom ucte neboli zistené a v niektorych pripadoch boli minusové stavy. Z toho
dbvodu pre prospech spoloénosti znalec rozhodol nezapoditat do stavu finanénych prostriedkov stavy
z bankovych uctov aj napriek tomu, Ze boli finanéné prostriedky na zaplatenie dane podla uvedenych
datumov splatnosti v sledovanych obdobiach. Stav pokladne k sledovanym datumom bol vzdy vy33i ako
114 000 Eur, to znamena, Ze spolo&nost mohla hradit pripadné zavéazky do tejto vysky. Ustovné doklady
ktoré mala k dispozicii boli vedené spravne NevSimla si Ziadnu chybu pri vedeni pokladni¢nej knihy a
vedeni bankovych uctov, ale jej ulohou nebolo takéto chyby hladat. Z G&tovnych dokladov vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré uviedla. Ak tomu v skuto€nosti tak nebolo, existuje viacero mozZnosti, aké to boli v tom
v konkrétnom pripade, nevie. Je nepomer ak si spolo¢nost’ berie p6zicky na mzdy zamestnancom a
uctovny stav vykazuje vysoké finan¢né prostriedky. Vo vieobecnosti sa to mbzZe stat tak, Ze sa nie vSetko
zauctuje, €o sa vyplaca, alebo sa vyplacaju vy$Sie mzdy ako je oficidlne uctované. Takych mozZnosti
je viac. Inventarizaciu pokladne k dispozicii nemala, ani ju nezZiadala. Mala u¢tovné zavierky, ktoré sa
odovzdavaju na dafiovy urad a konatel spolo¢nosti potvrdzuje spravnost udajov. Na strane 25 su stavy
finanénych prostriedkov pokladni. V roku 2018 spolo&nost’ mala v pokladni k dispozicii 150 678 Eur a k
31.12. 2017 vo vyske 120 784 Eur. U&tovna zavierka ide s dafiovym priznanim za prisludny
kalendarny rok na dafiovy urad a tymto dokladom Statutarni konatelia spolo€nosti potvrdzuju spravnost
celého uctovnictva. Rozhodujucim kritériom bol stav pokladniénych knih. Ak spolo&nost’ ma zablokovany
ucet a vo vyplatnom termine musi vyplatit zamestnancom mzdy moZze postupovat’ tak, Ze zaplati mzdy
pre vlastnych zamestnancov ako aj odvody z hotovostnych finan&nych prostriedkov z pokladne. Ak nema
finanéné prostriedky v pokladnici k ur&itému vyplatnému terminu, spolo€nost’ si méze pozi€at finanéné
prostriedky na vyplatenie mzdy ako aj odvodov za prislusny kalendarny mesiac. V kone¢nom désledku
je uplne jedno, &i vyplaca peniaze do ruky alebo na ucet, uctovniCka len oznadi spbsob vyplatenia.
VZdy musi odviest odvody na zdravotné a socialne poistenie, daf a zauctovat. Je nepripustné aby boli
vyplatené mzdy a nebolo to zauctované. Systém podvojného uétovnictva takuto moznost’ nepripusti.
Dalej sud vykonal dokazovanie v sulade s obZalobou tak, ako je uvedené v zapisniciach z pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i
v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne preukdzané, Ze obZalovand ako fakticka
zastupkyna GA-JU s. r. 0. a pravnicka osoba GA-JU s. r. 0. v znaénom rozsahu nezaplatili splatnu dar
za obdobie od augusta 2017 do oktébra 2018 v celkovej vyske 31 161,11 Eur a v malom rozsahu zadrzali
a neodviedli splatnu dan v umysle zadovazit sebe majetkovy prospech v celkovej vySke 1 294,64 Eur.

Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze firma mala finan¢né problémy, ktoré sa
obzalovana spolo&ne s konatefom spolo¢nosti snazili riesit’ p6zi¢kami. NestotoZfiuje sa v8ak s nazorom
obhajoby, Ze su nevinni. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze za chod firmy a za vedenie u&tovnictva
je zodpovedny konatel spolognosti. Z vykonaného dokazovania po oboznameni s listinnymi dékazmi
vyplyva, Ze obzalovana S. O. oficialne nevykonavala Ziadnu riadiacu funkciu v rdmci spolo€nosti,
ani nemala prislusné splnomocnenie. Na elektronicki komunikaciu s dafiovym uradom boli postupne

splnomocneni G. Z. a P.. U. O.. Z vysluchu obZalovanej, konatela spolo¢nosti a uctovnicky ma ale



sud jednoznacne preukazané, Ze osobou, ktora v skutoCnosti riadila a zabezpe&ovala chod firmy bola
prave obzalovana S. O.. Skuto¢nost, Ze svoje podnikanie a skuto€nu &innost skryla za nastréenu osobu
(manzela - ktory sa o chod firmy nestaral a vela o nej nevedel), nie je dovodom vyvinenia sa. Pokial
povazuje sud za preukazané, Ze k zalovanému skutku doslo, je potrebné poukazat na zodpovednu
osobu. V tomto pripade ma sud jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze osobou
zodpovednou za spachany skutok je osoba obZalovanej, ktora riadila firmu a v skuto€nosti vykonavala
ulohy prisluchajuce konatelovi. Tvrdenie konatela, Ze on sa o ni€ nestaral a vSetko riadila manzelka je
sice v sulade so stavom dokazovania pravdivé, ale neobstoji s ustanovenim zakona o zodpovednosti
konatefa za chod firmy a za vedenie uctovnictva. Sud si je tak vedomy, Ze isti mieru zodpovednosti
a mieru zavinenia nesie aj konatel. ObZaloba v8ak nafiho podand nebola a sud nemdze rozhodovat o
vine pachatefla, ktory nebol obZalovany.

Zo strany obhajoby doSlo k namietke chybne vedeného uctovnictva. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skutoCnost, Zze uc&tovniCka nemdze zaudtovat ni€ iné, len to, o jej konatel, resp. poverena
osoba, v tomto pripade obzalovana, na zauc&tovanie prinesu. Pokial obzalovana nepriniesla Ziadne
podklady, nemohla uctovni¢ka ni¢ zauc&tovat. Obzalovana sama priznala, Ze mozno nedodala vsetky
doklady uctovnicke. Preto nemozno bez dalSieho dokazovania tvrdit, Ze uctovnictvo bolo uctovni¢kou
vedené zle, najma ked aj znalkyfa uviedla, Ze si Ziadne chyby nevSimla (hoci chyby uétovnictva neboli
predmetom posudku). ObZalovani su usved€ovani predovSetkym vysledkami znaleckého dokazovania,
ked sudna znalkyfna P.. A., jednoznacne uviedla, Ze spolo¢nost mohla v danom obdobi zaplatit’ splatnu
DPH, pretoze v pokladni bol dostatok finanénych prostriedkov kazdy mesiac. Znalkyna uviedla, Ze
finanéné prostriedky ku drnu splatnosti dane boli vzdy vySSie ako 114 000 Eur. Zo skutoCnosti, Ze
obZalovand s konatelom spolo€nosti si museli vziat’ p6zi€ky na chod spolognosti (o znalkyria oznadila
ako nepomer) eSte neznamena, Ze sa nemohli dopustit' trestnej Cinnosti a nezbavuje ich zodpovednosti.
Pokial bola pdzi¢ka zobrata a peniaze boli vioZzené do spolo¢nosti, stavaju sa majetkom spolo&nosti a
z tychto finanénych prostriedkov mézu byt vyplacané zavazky spoloénosti. To znamena, Ze aj ked ma
sud preukazané, Ze obzalovani si skuto€ne tieto p6zicky zobrali, nie je preukazané a zdokumentované,
na €o boli tieto finanéné prostriedky pouzité. Pokial aj je vykazatelny rozdiel medzi pokladriou a realnou
hotovostou v pokladni, je mozné ako naznacila znalkyfa, Ze vo firme fungovala tiefiova ekonomika a
vykondvali sa platby bez dokladov (,Vo vSeobecnosti sa to mdze stat tak, Ze sa nie vSetko zauctuje, ¢o
sa vyplaca, alebo sa vyplacaju vyssie mzdy ako je oficialne uctované®). Za pravdepodobné povaZzuje
sud vyplacanie &asti miezd v hotovosti bez riadneho zauc¢tovania, Eomu napovedaju aj indicie z
vysluchu obzalovanej, ked ta na jednej strane uviedla, Ze niektorym zamestnancom vyplacala mzdy v
hotovosti a na druhej strane uviedla, Ze vo firme nebola pokladfia s hotovostou. Pokial by pri vyplate
postupovali v sulade so zakonom, stav financii by bol identicky, akurat by sa v uétovnictve objavili
iné zaznamy. Rovnako pri vyplate na ucet aj v hotovosti je potrebné zrazit platby poistného a dari zo
mzdy. Sud dalej poukazuje, Ze predmetom dane bola DPH, ktoru si vyratali obZalovani a vychadzala
z riadneho dariového priznania, ktorého su€astou bola aj u¢tovna zavierka spracovana samotnou
firmou (poverenou Uétovni¢kou) na zaklade vlastného uctovnictva, t. z. podkladom boli ich vlastné udaje
z vysledkov podnikatelskej ¢innosti, z €oho sud vyvodil zaver, Ze suma DPH skuto¢ne zaplatena byt
mohla, pokial finan&né prostriedky neboli pouzité inak. ObZalovana poprela, Ze by mala z firmy uZitok.
Ako v8ak vyplynulo z obsahu pripojeného spisu nebolo tomu tak a obZalovana s konatefom si odmenu
vyplacat dali.

Obzalovana vykazala nedoplatok z vyuétovanych dani z prijmov zamestnancoy, tu sud poukazuje,
Ze tieto finanéné prostriedky boli zamestnancom stiahnuté a pri kone€nom vyuétovani neodvedené
spravcovi dane. ObzZalovana tak mala vedomost o povinnosti platby, peniaze v pokladni na zaplatenie
boli, navy$e uz stiahnuté zamestnancom a napriek tomu spravcovi dafiovy nedoplatok neuhradila.
To, Ze peniaze boli pouzité na iny uCel ju rovnako ako dafiovy subjekt (GA-JU s. r. 0.) nezbavuje
zodpovednosti a sud dospel k zaveru, Ze obzalovani tym ziskali majetkovy prospech, pretoze sumu
dafiového nedoplatku mohli pouzit na iny u&el a tejto Cinnosti sa dopustili umyselnym konanim. Sad
podotyka, Ze obZalovana uz v minulosti bola odsudena za podobny delikt, preto na jej konanie nemozno
nazerat ako na nevedomé. Sud ma vazne pochybnosti aj o podnikani firmy v dlhodobe;j strate (podla
znaleckého posudku v roku 2017 aj 2018). Pokial firma mala skutoénu stratu, nielen vykazovanu, po¢as
roka, mohla firma postupovat’ v sulade so zakonom a podat navrh na konkurz alebo reStrukturalizaciu
(pri existencii zavazkov), resp. ukoncit nevyhodné podnikanie, alebo odstupit od nevyhodnych zmlav.
Ni¢ také firma nevykonala a nadalej pokraovala v pévodnej Cinnosti.



Pri ulozeni druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol na
moznost generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefov. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti. ObZalovani su z miesta bydliska hodnoteni kladne. Z odpisu registra
trestov obzalovanej sud zistil, ze v minulosti bola odsudena za obdobny trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo dia 12. 04. 2012, sp. zn. 9T/40/2012). Trest v3ak bol
amnestiou odpusteny a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dria 04. 09. 2019, sp. zn. 10T/27/2019 bola taktieZ uznana vinnou z obdobného trestného
¢inu a bol jej uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory riadne vykonala. Sud preto
na tieto odsudenia nemohol prihliadnut. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovana spachala
6 priestupkov, vyluéne na useku dopravy. Vzhfadom na charakter priestupkov, s prihliadnutim na ich
nizku zavaznost a skuto¢nost, ze nesuvisia s predmetom konania na ne sud neprihliadol. Sud tak u
obzalovanej S. O. vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze pred spachanim skutku viedla riadny
Zivot. Na druhej strane vzhliadol jednu pritazujucu okolnost, a to Ze spachala viac trestnych &inov (§37
pism. h) Tr. Z&k.) Pri rovnovahe polahcujucich a pritazujucich okolnosti pri ukladani uhrnného trestu
podla prisnejSieho ustanovenia (§ 278 ods. 2 Tr. zak.) mohol sud uloZit' trest v rozmedzi 1 az 5 rokov.
Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sud uloZil obzalovanej S. O. trest v minimalnej moznej vymere s
podmiene&nym odkladom na tri roky, pretoZze vzhfadom k osobe obzalovanej dospel k zaveru, Ze na jej
napravu nie je nutny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Pokial ide o obZalovanu pravnicku osobu GA-JU s. r. 0. sud s pouzitim § 3, § 10 Zak. &. 91/2016 Z.
z. jej uloZil suhrnny trest zakazu prijimat dotacie alebo subvencie na dobu 6 rokov. Zaroven zru$il trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo diia 04. 09. 2019, sp. zn. 10T/27/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



