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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: I. C., T..
XXX XXXX, H. H. XX, R. proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11
(predtym: Michalska 18), 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, o ur&enie neplatnosti zmluvy a zaplatenie
sumy a vo veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11 (predtym: Michalska 18),
815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 proti Zalovanému: . C., T.. XX.X.XXXX, H. H. XX, R. , o zaplatenie
17.035,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140 je povinna zaplatit
I. C.Y,, T.. XX.X.XXXX, H. H. XX, XXX XX R. sumu
2222,99 eur a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zamieta zalobu I. C., T.. XX.X.XXXX, H. H.
XX, XXX XX R..

V.. L C., T.. XX X XXXX, H. H. XX, XXX XX R. je povinny

zaplatit CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140 sumu 17.035,
19 eur s urokom z omeskania 8,25 % rocne zo sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do
zaplatenia, sumu 479,10 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy 479,10 eur
od 18.3.2014 do zaplatenia a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sid zamieta zalobu CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO:
36854140.

V. Sud priznava zalovanému CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO
36854140 narok na nahradu trov konania 96 %.

VI. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca I. C. sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere &. XXXXXX
uzavretej medzi stranami sporu. Ziadal uloZit povinnost CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36854140 (dalej len CSOB, a.s.) zaplatit mu 24 000 eur titulom bezdévodného obohatenia (najprv
uvadzal titulom ndhrady 8kody) a trovy konania. Z obsahu jeho podani vyplyva, Ze suma 24 000 eur m&
predstavovat sumy poplatkov platenych za vedenie bezného uc&tu, hypotekarneho uctu a iné poplatky.
Z obsahu jeho prvého podania doru€eného sudu vyplyva, Ze Ziadal zrusit' zalozné pravo banky.
Predmetna Zaloba bola vedena od zadiatku v konani pod sp. zn. 7C/649/2015.



2. Zalobca CSOB, a. s. sa poévodne v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 2Csp/63/2017
domahal Zalobou doru¢enou sudu 28.9.2015, aby sud zaviazal Zalovaného I.. C. zaplatit mu sumu
17.035,19 eur, zmluvny urok 479,10 eur, zakonny urok z omeskania 18,20 eur, poplatky 189,95 eur,
naklady drazby 309,70 eur, zmluvny urok 5,19 % ro¢ne z sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania 8,25 % ro¢ne z sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania 8,25 % ro¢ne z sumy 479,10 eur od 18.3.2014 do zaplatenia z titulu
nesplateného Uveru ¢erpaného na kupu nehnutelnosti a trovy konania.

3. OS Skalica uznesenim ¢&.k. 7C/649/2015-58 z 4.1.2018 spojil vy3Sie uvedené dve konania
na spolo¢né konanie dalej vedené pod sp. zn. 7C/649/2015. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.2.2018. OS Skalica uznesenim ¢&. k. 7C/649/2015-115 z 28.3.2018 zastavil na
zéklade &iastoéného spatvzatia CSOB, a.s. konanie (pdvodne vedené pod sp. zn. 2 Csp/63/2017) v
Casti poplatkov 189,95 eur (pravoplatné 19.4.2018).

4. Zalobca |. C. na svojej Zalobe trval a zalobu CSOB, a.s. Ziadal zamietnut prave z dévodu jeho Zaloby.
Nesuhlasil s platenim sidneho poplatku za Zalobu podanu CSOB, a.s. (v ramci trov konania) z dévodu,
Ze on je ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov.

5. Zalobca I. C. svoju zalobu odévodnil nasledovne:

5.1. OS Skalica uznesenim &. k. 7C/353/2015-43 z 16.4.2015 v spojeni s uznesenim KS v Trnave €. k.
11C0/458/2015-96 z 24.6.2015 nariadenim predbezného opatrenia uloZil povinnost CSOB, a.s. zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v okrese G., obci R., k.U. R. zapisané na LV €. XXXX
a to k bytu &. XX na X.p. bytového domu so s.€. XXXX na ulici H., vhod XX postavenom na par. reg.
“C* €. XXXX, par. reg. ,C* & XXXX, par. reg. ,C* €. XXXX, par. reg. ,C* E.XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/1 vratane spoluvlastnickeho podielu k pozemku a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXX (dalej len ,nehnutelnosti), az to pravoplatného skoncenia
konania o veci samej. Sud zaroven ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v konkrétnej lehote na sud zalobu
vo veci samej na uréenie niz$ej vysky pohladavky Zalovaného CSOB, a.s. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.5.2015.

5.2. Zalobu odévodnil tym, Ze tazZil po vlastnom byvani, majetkovéa situacia mu nedovolovala pouzit
vlastné zdroje, preto bol nuteny zobrat' si hypotekarny Uver v banke. Vybral si banku s najlepSimi
zverejfiovanymi podmienkami Uveru na trhu. Po vyplneni formulérov, potvrdeni ziskal aver 1.000 000
Sk na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere. PriSla kriza, stratil zamestnanie, nebol schopny splacat
Uver s urokmi, preto mu banka posielala upomienky o zmeskanych splatkach a upozornenie o drazbe
jeho nehnutelnosti, v ktorej byva. Tento postup sa Zalobcovi nepacil a naslednym Studovanim ¢innosti
a Struktury bankového systému priSiel na to, Ze bol uvedeny do omylu odvolavajuc sa naj na § 221
Trestného zakona (dalej len ,TZ).

5.3. Kveci uviedol, Ze v momente jeho Ziadosti o 1 000 000 Sk banka tuto sumu nemala, ¢o mu zatajila
a v tom vidi aj umyselné uvedenie do omylu, lebo banka vedela, Ze mu spésobi majetkovu Skodu. V
momente jeho upisania sa banke danu sumu splacat’ tak svojim podpisom vytvoril cenny papier, bankou
prevzaty a zauCtovany medzi svoje aktiva a nasledne banka vytvorila kredit v rovnakej sume. Za jeho
cenny papier (hodnota 1000 000 Sk) nedostal od banky protiplnenie. Tento kredit banka pripisala na
novovytvoreny Uverovy Uéet na jeho meno a to mu tieZ banka zatajila. Cize ked banka poskytne uver,
tak jediné €o spravi je , Ze vytvori par Cisiel v pocitagi a tym vytvori novy kredit/nové peniaze, ktoré pred
tym neexistovali. Kredit je len u¢tovna polozka preukazujuca existenciu dlhu. Podla Zalobcu sa prave
za toto zaviazal zaplatit poplatok za samotny Gver a dalSie poplatky, pri¢om banka len inkasovala jeho
splatky a ked na splatky nemal , hrozila mu zabavenim zaloZzeného majetku. Vd'aka podobnym praktikam
bankarov vznikla finan€na kriza, prisiel on o pracu, prijem a banka zacala s vykonom zalozného prava.
V tom vidi aj neprimerané obmedzenie jeho osobného prava na byvanie a neprimerané zasahovanie
do jeho vlastnickych prav.

Poukazal Zalobca dalej na to, Ze bankari sa snazia vo verejnosti udrziavat mytus, Ze pozic¢iavaju peniaze
inych vkladatefov. V tej suvislosti: 1. citoval text v anglickom jazyku z Modern Money Mechanics, the
Chicago Federal Reserve (1992), strana 6 ; 2. uviedol, Ze ak si v banke ulozi 1000 eur, bankari mézu
poskytnut ivery vo vyske 49000 eur a vysvetlil frakény rezervny systém bank. Dalej uviedol, Ze bankari



mozu namiesto poskytnutia Gverov nakupovat cenné papiere a aj inkasovat Uroky. Zalobca si kladol
otazku, pre€o si aj ostatni podnikatelia nemézu vytvorit' takto vlastné peniaze, nakupit’ dlhopisy a podla
neho sa tak vytvara hruby nepomer v pravach jednotlivych podnikatelov.

5.4. Podla nazoru Zalobcu by banka nemala mat’ pravo pozadovat akykolvek urok za poskytnuty uver,
lebo:1. nejde o odloZenu spotrebu, kedZe peniaze vytvorila banka az pri Uvere; 2.bankarom vytvorené
peniaze nepatrili jemu &i inému vkladatelovi.

5.5. Pokial banka tvrdi, Ze on je dlZznikom banky, tak to musi banka aj dokdzat’ predloZzenim uétovnych
knih a presného postupu u&tovania, aby sa preukazalo, z akych zdrojov bola pbéZi¢ka poskytnuta.
Zastava nazor, Ze ak si vezme Uver, banka nemd pravo od neho Ziadat uroky a tak tvorit zisk a zargbat
na flom, lebo inak sa porusuje &l. 12 ods. 1,2 Ustavy SR.

5.6. V ramci dalSich svojich pisomnych vyjadreni poukazal na jeho postavenie v konani ako spotrebitel a
s odkazom na 2 hlavu CSP, §295 CSP Ziadal, aby sud zaobstaral sam dékaz nevyhnutny pre rozhodnutie
a to posudok od znalca z odvetvia financii a bankovnictva. Odvolavajuc sa na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 4.10.2007 Rampion a Godard, C -429/05 poukazal na to, ze sud ma suplovat ulohu
jeho zastupcu.

5.7. V podanim doruéenom sudu 9.11.2017 Zzalobca uviedol, Ze jeho rozhodnutie zobrat si Gver
bolo ovplyvnené finanénou krizou (zapri€inenou bankami) a strachom o buducnost a bol ovplyvneny
reklamou uvadzajucou ovela mensiu RPMN, drokovou mierou a neuvadzanim poplatkov. Dalej spresnil,
Ze je protiustavny spdsob uzatvorenia s nim spotrebitelskej zmluvy a aj plnenie plynice z zmluvy
je protiustavné podla &l. 12 ods.1,2 Ustavy SR. Su porusené jeho spotrebitelské prava a jeho
ujma je majetkova a dudevna. PoruSenie citovaného ustavného ¢lanku je v tom, Ze akcionari banky
vystupujuci ako majitelia maju neprimeranu vyhodu vo vytvérani virtudlnych Cisiel v bilanénej knihe ked
mimobankovy subjekt Ziadal o Gver v postaveni spotrebitefla, ktory do zmluvného vztahu prinasa plnenie
v podobe realne vytvorenych pefazi i zaloZzenim nehnutelnosti. Ako ddkaz porudenia predmetnych
ustavnych &lankov citoval §49a OZ, §2 pism. q), r), w) zdkona o ochrane spotrebitela , § 3 ods. 1,5, § 4
ods. 8,§50ds.1,§ 7 ods. 1,4, § 8 ods. 1,3 zakona o ochrane spotrebitela .

5.8. Dalej ako ddkaz tvorby novych pefiazi bankou pri poskytnuti Gveru ( véeobecne bank, nie konkréte
CSOB, a.s.) dolozil podanim dorugenym stdu 11.12.2017 odkaz na publikaciu vrchného experta deskej
narodnej banky , prof. V.. N. N., CSc.: Finance v globalni ekonomice I: penize platebni styk, osobitne
kapitoly 1.2.2 Co jsou penize (str. 29) a kapitolu 1.3 tvorba a zanik penéz (str.50). Zaroven uviedol
odkaz na nahlad publikacie na webe (http://www.ferovepeniaze.sk/wp-content/uploads/2017/07/finance-
v-globalni-ekonomice-i-peniz-a-platenbi-styk _nahled.pdf). Ako dalSi dokaz uviedol odkaz na ¢lanok
ECB, ktora potvrdzuje bankami vytvarané nové peniaze z nioho v momente pripisania sumy uveru na
ucet klienta (http://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-more/html/what is Money.en.html.) Poukazal
na to, Ze banky ucelovo premenovali ,potvrdenku na vyber hotovosti* na ,bankovy vklad®. Teda ak banky
poskytuju péZicku, tak banky ni¢ nevlozZia ale vytvoria uétovny zapis- potvrdenku na vyber hotovosti, ktora
ale neexistuje. Podla ECB v obehu je 10 % hotovosti a 90 % je bankovych vkladov. Z toho dévodu su
bankové vklady fiktivnymi peniazmi. Dalej Zalobca poukazal aj na vyjadrenia nemeckej centralnej banky
a Noérskej centralnej banky , ku ktorym dolozil odkaz na web stranky, kde su uverejnené v anglickom
jazyku. Odkazal okrem iného i na publikacie vydané neziskovou vyskumnou organizaciou positivemoney
(http://positivemoney.org/about/who-we-are/), ako aj na jej videoprezentaciu.

5.9. TaktieZz odkazuje na § 39 OZ ako aj rozsudok NS SR z 15.12.2005, sp. zn. 4Cdo 237/2005 (v
suvislosti s bezdévodnym obohatenim). Podla vyjadrenia opierajuc sa o §636 OZ Zalobcu bola cena
uveru (urokové sadzby) a neodévodnené poplatky svojvolne zvySované a nenapadlo ho, Ze ozndmenie
bude v neprehfadnych vypisoch jeho uc¢tu, na poboc¢ke &i internetovej stranke, ale skér Ze mu bude
dorucované do vlastnych ruk. Hruby zasah do prav spotrebitefa v znaénej nerovnovahe vidi v ¢l. llI
ods. 3,4, a 5 Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru, kde je uvedené, Ze ak nebude suhlasit so
zvySenim uUrokovej sadzby, tak banka automaticky odstupuje od zmluvy a spoplatni cely zvySok uveru.
teda banka mu nedava na vyber a je nuteny pokracovat’ v Uverovom vztahu aj s svojvolne sa zvySujucou
urokovej sadzby bankou. S odkazom na § 39, 39a OZ vidi dalSie porudenie spotrebitel'skych prav v
zriadeni bezného uctu , €o bolo nutné vzhfadom na splacanie averu v zmysle &l. 6 bodu 3 Zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho Uveru. Tento uc€et nevyuzival, nepotreboval, bol zriadeny len pre potreby



banky. Poplatky za vedenie tohto Uétu povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, lebo poplatku chyba
hospodarska ekvivalencia medzi nim a bankou. Podla jeho tvrdenia mu za poplatok nebola poskytovana
Ziadna sluzba, pricom dojednanie tohto poplatku povazuje za neplatné podla § 53 ods. 1 OZ ( odvolavaju
sa aj na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora z 7.6.2011, sp. zn. X| ZR 388/10) a tiez podfa § 3 OZ,
§39 OZ, §49a OZ, lebo dojednanie o poplatku urobil v omyle, Ze mu bude ,nejakd“ sluzba poskytnuta.
Ziadal zneplatnit toto dojednanie o uvedenom poplatku ( vy$$ie uz Zalobca uvadzal poplatok za vedenie
uctu) a vratit vSetky vynaloZené prostriedky na tento poplatok a daldie debetné uroky. Podporne sa
odvolal na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 18 Co 109/2011.

5.10. V zavere pisomnych vyjadreni Zalobca k mechanizmu banky uviedol, Ze ak si klient zoberie
hypotéku 30 000 eur na kuipu bytu, banka jednou elektron. u&tovnou operaciou zvysi zostatok na ucte
klienta , lebo s nim uzavrel zmluvu ( banka dlhuje klientovi 30 000 eur a klient dlhuje banke 30 000 eur).
Takto na beZznom ucte klienta vzniklo novych 30 000 elektronickych eur. Banka vytvorila kapital z niCoho
a poZi¢ala ho na urok. Pritom vlada, stat (Narodna banka SR) nevydala Ziadne nové peniaze.

6. Zalobca CSOB, a.s. trval na svojej zalobe a Zalobu .. C. Ziadal zamietnut uz vo svojom pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu pred prvym pojednavanim. Zalobu povazuje za nedévodnu. CSOB, a.s.
povazuje podanie I.. C. za nezrozumitelné, zmatocné a bez logickych suvislosti. Argumentéaciu Zalobcu
I.. C. hodnoti ako rozpornu s faktickym a pravnym stavom. Zaroven k vyjadreniam |.. C. ohladom
kontrakta&ného procesu uviedol, Ze tento bol iniciovany Zalobcom C., ktory 28.4.2008 podpisal Ziadost
o uzatvorenie Zmluvy o Gvere. CSOB, a.s. sa rozhodol vyhoviet Zalobe, pristupil k uzavretiu zmluvy o
Gvere a predmetnu zmluvu uzavreli diia 30.5.2008. CSOB, a.s. poskytol hypotekarny tver 33.193,92
eur (1 000 000 Sk) na kupu nehnutelnosti a kipna zmluva bola uzavreta 14.5.2008, dodatok €. k nej je
2 19.6.2008. Na zaklade Ziadosti I.. C. boli z uverového uctu prevedené financie na nim uvedené ucty
za Uu€elom splnenia si povinnosti z kiipnej zmluvy kupujucim I.. C.: suma 19.927,96 eur bola poukazana
na ucet OTP Banky Slovensko, a.s. na splatenie zavazku pévodného majitela nehnutefnosti. Suma
9282,69 eur bola poukazana na ucet pdvodného majitela nehnutelnosti a 3983,27 eur bola prevedena
na bezny uget Zalobcu, ktory nasledne vykonal hotovostny vyber. Z tychto skutognosti pre CSOB, a.s.
vyplyva, Ze I.. C. sa stal vlastnikom nehnutefnosti, o vyvracia podsuvanu argumentaciu o abstrakcii
finanénej transakcie a dajnom bezdévodnom obohateni. CSOB, a.s. odmieta poruéenie Ustavnych a
spotrebitel'skych prav z jeho strany. K namietanej moznosti zmeny Grokovej sadzby podia véle CSOB,
a.s. dodal, Zze Urokova sadzba ako aj proces zmeny jej vysky bol dohodnuty v Zmluve o uvere (€. 11.), ale
CSOB, a.s. si oproti pévodnej rokovej sadbe 5,73 % uplatfiuje nizsiu urokovu sadzbu. Sudu vysvetlil,
Ze technicky ucet je vnutorny ucet banky slUzZiaci na splacanie Uveru a za jeho vedenie si banka
neuctuje poplatky.

7. Zalobca I.. C. Ziadal po 15.2.2018 (kedy bolo odrogené pojednavanie) rozhodnit rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 137 pism. a) CSP, § 274 CSP, sice sa dfia 15.2.2018 na vyty¢ené pojednavanie
dostavil. Zalobca to odévodnil tym, Ze aZ z CSP sa dozvedel o rozsudku pre zmeskanie a ze CSOB,
a.s. nenamieta nim tvrdeny skutkovy stav.

7.1. Sud mal z obsahu spisu preukéazané, ze CSOB, a.s. sa k Zalobe Zalobcu |.. C. pisomne vyjadril
(namietal celu Zalobu), z pojednavania vytyéeného na 15.2.2018 sa riadne ospravedinil , Ziadal odrogit
pojednavanie a preukazal objektivny dévod svojej neucasti ( 1.poverena zamestnankyfa banky na
pojednavanie mala jedného syna chorého a druhy syn utrpel Uraz s kontrolou o 2 dni; druhy pravnik
oddelenia vymahania pohfadavok ma koliziu pojednavania na OS PreSov v konkrétne uréenej veci, kde
pbjde o vysluch svedkov. Sud akceptoval aj ospravedlnenie pre koliziu pojednavani ale z dévodu, Ze
CSOB, a.s predloZzenou zapisnicou z OS Presov preukazal, Ze 15.2.2018 sa maju dostavit svedkovia.).
Sud jeho Ziadost akceptoval .

7.2. Zalovany sa nedostavil na pojednéavanie diia 27.3.2018, ani svoju pritomnost Ziadnym spdsobom
neospravedInil, neziadal o odro€enie pojednavania, preto sud konal v jeho nepritomnosti v zmysle §
180 C.s.p.

8. Zalobca I.. C. dorugil sudu 17.7.2018 ospravedinenie z dévodu pretrvavajlcej prace neschopnosti
a Ze mu oSetrujuci lekar odporudil kludovy rezim, Ziadal odrog€it pojednavanie minimalne o dva tyZdne.
Sudu svoje tvrdenia o PN-ke a vyjadreni lekdra spolu so Ziadostou nepreukazal. Sud ho vyzval
obratom predloZit PN-ku uvadzanu ako dévod Ziadosti o odroCenie pojednavania. Reakciou na tuto
vyzvu sudu zo strany Zalobcu M. Pel¢dka nebolo dolozenie PN-ky, ale pisomne namietal obstrukcie



vytvarané zalovanym (CSOB, a.s.), ktory nedodal bankovu knihu. Pre tieto obstrukcie Ziadal rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech Zalovaného odvolavajuc sa na § 299 ods. 1 CSP. Sud
vychadzal aj z toho, Ze ma dostatoéne vykonané dokazovanie na rozhodnutie v merite veci, okrem
skér navrhnutych dékazov stranami sporu nové dékazy navrhnuté neboli a sud sa mienil s pripadnymi
nevykonanymi (nedoloZenymi) dokazmi vyporiadat’ v odévodneni rozsudku. Sud prihliadal primarne na
samotnu hospodarnost’ konania a na zbyto¢né nepredlZovanie konania.

9. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, Ziadostou o uzatvorenie zmluvy o Uvere
(hypotekarneho typu) €. XXXXXX z 28.4.2008, kupnou zmluva 57/08 z 14.5.2008 a dodatkom &. 1 z
19.6.2008 k kupnej zmluve, listom z 28.5.2008 o predéasnom splateni spotrebného Uveru, Ziadostou
o Cerpani hypotekarneho spotrebitelského Uveru z 25.6.2008, oznamenim banky o prvej mesacnej
splatke z 1.7.2008, vypisom z hypotekarneho uc¢tu a technického u&tu , zmluvou o beznom ucte a baliku
produktov a sluzieb z 27.6.2008, podmienkami vedenia bezného U¢tu, zmluvou o poskytovani sluzieb
CSOB elektronického bankovnictva z 7.8.2008 , dohodou o aktivacii sluzieb CSOB elektronického
bankovnictva z 7.8.2008, dohodou o aktivacii sluzieb CSOB elektronického bankovnictva z 26.11.2009,
splnomocnenim pre nakladanie s penaznymi prostriedkami na uc&toch, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Ziadostou I.. C. z 12.11.2009 o zasielanie mesacnych vypisov z u&tov (&.: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX) na email, Ziadostou I.. C. o vygenerovanie nového PIN z 30.8.2012, dohodou o aktivacii
sluzieb CSOB elektronického bankovnictva z 26.9.2012, splnomocnenim z 27.6.2008 na manipuléciu s
peniaznymi prostriedkami na uc¢toch, suhlasom klienta s vyhotovenim fotokdpiu dokladu totoZnosti (od
I. C. )z 27.6.2008, plnomocenstvom z 23.7.2007 uzavretym medzi Zalobcom I.. C. a splnomocnencom
I. C., dohodou o poisteni pre pripad smrti alebo invalidity nasledku urazu k hypotekarnym a dalSim
Gverom pre FO, osobitnymi poistnymi podmienkami pre poistenie diznikov v CSOB Gg&inné od 1.4.2008,
zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti z 17.6.2008, Ziadostou o zmenu Uveru z 16.1.2013,
schvalovacim protokolom - &iasto€nou kvitanciou z 16.1.2013, automatickym zuc¢tovanim poplatkov,
oznamenim banky k zmluve o poskytnuti veru z 17.12.2012, sadzobnikom pre FO - ob&anov platny od
1.7.2013, pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn.: 7C/353/2015, 2Csp/63/2017, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Zalovany CSOB, a.s. ako pravnicka osoba podpisal s Zalobcom (.. C.) ako spotrebitefom dria
27.6.2008 Zmluvu o beZznom Gé&te a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (dalej len ,zmluva o
beZznom udte®). Z obsahu zmluvy vyplyva zavazok banky zriadit' a viest za¢inajuc 28.4.2008 pre majitela
uctu bezny ucet s periodicitou vypisov z U¢tu mesacne postou. Majitel i¢tu a banka sa dohodli, Ze majitef
bude vyuZivat sluzby elektronického bankovnictva na zaklade samostatnej zmluvy. V bode V ods. 2
zmluvy je uvedené, Ze jej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky banky platné v
deri uzavretia zmluvy V bode V ods. 3 je v predtlatenej forme uvedeny text, Ze banka u&tuje za bankové
sluzby a produkty uvedené v zmluve odmeny a poplatky podfa Sadzobnika banky.

10.1. Zmluvné strany uzatvorili dia 7.8.2008 zmluvu o poskytovani sluzieb CSOB elektronického
bankovnictva a v &l. lll (Poplatky) ods. 1 predmetnej zmluvy je v uvedeny predtlateny text, Ze banka
uctuje za sluzby poplatky podfa platného sadzobnika poplatkov banky. V ods. 2 zmluvy je uvedené, Ze
pausalny poplatok a poplatky uvedené v sadzobniku budu u¢tované na tarchu uétu uvedeného v prilohe
a majitel uctu suhlasi, Ze poplatky za zasielanie ,Ostatnych informacii“ podavanych v ramci sluzby
CSOB Info 24 a poplatky za obnovu certifikatov budu Ggtované na tarchu uétu uréeného opravnenou
osobou. Sugastou zmluvy su v zmysle &l. IV. ods. 1 pism. a) VSeobecné obchodné podmienky (dalej
-VOP*). V bode 75 (Ceny a poplatky) VOP je uvedeny v predtlaenej prefabrikovanej forme text pismom
mensim ako 12 a uvadza sa tu, Ze: , Banka je opravnena za svoje sluzby a za fiou poskytované
obchody pozadovat’ odplatu, ktoru predstavuju jednotlivé poplatky podfa prislusného sadzobnika Banky,
platného v €ase vykonania jednotlivého obchodu, pokial zmluva o prislusnom obchode neustanovuje
inak. Banka vydava Sadzobnik pre fyzické osoby- ob&anov, Sadzobnik pre fyzické osoby- podnikatefov
a pre pravnické osoby a Sadzobnik pre korporatnu klientelu. Aktualne znenie Sadzobnika banky ako
aj jeho buduce aktualizované znenie su k dispozicii v prevadzkovych priestoroch pobociek banky na
www.csob.sk. Banka je opravnend sadzobnik aktualizovat.“ Zmluvné strany uzavreli Dohodu o aktivacii
sluzieb CSOB elektronického bankovnictva diia 7.8.2008 a aj a dfia 26.11.2009 ( bola zmenena i vyska
denného a tyZdenného limitu transakcif).

10.2. Z obsahu listiny oznadgenej ako “Ziadost* sud zistil, Z. 1.. C. uveduc dve gisla G&tu (XXXXXXXXXX
Z. XXXXXXXXXX) ziadal dfia 12.11.2009 o zasielanie mesacnych vypisov z Uc¢tu elektronickou postou



na l.:I..X.. Z obsahu listiny oznadenej ako “Ziadost* sud zistil, Z. |.. C. uveduc &islo G&tu (XXXXXXXXXX/
XXXX) ziadal diha 30.8.2012 o vygenerovanie nového PIN k ELB. Zaroveri diia 26.9.2012 bola medzi
stranami sporu uzavreta opat Dohoda o aktivacii sluzieb CSOB elektronického bankovnictva. Z obsahu
splnomocnenia z 27.6.2008 sud zistil, ze |.. C. splnomocnil na manipulaciu s pefiaznymi prostriedkami
na uctoch panil. C..

Zalovany CSOB, a.s. ako pravnicka osoba podpisal s Zalobcom (l.. C.) ako spotrebitelom diia 30.5.2008
Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. XXXXXX (dalej len ,zmluva o hypotekdrnom uvere®).
Na zaklade predmetnej zmluvy sa banka zaviazala diZnikovi poskytnat uver 1000 000 Sk a dIznik sa
zaviazal Uver splacat, zaplatit uroky a dal$ie prislusenstvo tveru. Ugel Gveru bola uvedena kupna
nespecifikovanych nehnutelnosti, ktoré boli Specifikované az v dodatku €. 1 z 17.6.2008. Zmluvné
strany si dohodli uro€enie poskytnutého uveru urokovou sadzbou 5,73 % ro€ne , ktora bude platna do
16.5.2011. V €l. lll ods. 3 zmluvy je uvedené, Ze banka zasle diZnikovi najneskor 3 tyzdne pred dfiom
ukonéenia platnosti urokovej sadzby Oznamenie o novej vySke a dobe. V zmysle ods. 4 citovaného
¢lanku zmluvy pokial diznik nebude suhlasit so zmenou urokovej sadzby, je povinny to banke pisomne
oznamit’ a diznik je povinny v takom pripade splatit cely zostatok istiny Gveru a prislusenstvo najneskor
ku driu ukoncenia platnosti urokovej sadzby. Zmluvné strany si dohodli splacanie Uveru po dobu 30
rokov od terminu jeho doCerpania a dlznik sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach po 5823,03
Sk (193,29 eur), vzdy k 15. dfiu. V zmysle &l. VI., ods. 3 zmluvy si dohodli, Ze splatku Uveru, poplatky,
zmluvné pokuty a uroky z omeskania a pripadné naklady je banka opravnena vykonavat z bezného u&tu
diznika pred ostatnymi platbami a bez predchadzajuceho upozornenia dlznika, s ¢&im dIZznik vyslovne
suhlasi (je to suast'ou jednoliateho textu, ni¢ nie je zvyraznené). V ¢l. IX. ods. 2 tejto zmluvy je uvedené,
Ze dIznik sa zavazuje uhradit Banke najma tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika Banky: poplatok
za poskytnutie uveru, poplatok za &erpanie Gveru, poplatky za spravu Uveru, pritom platny Sadzobnik
nebol su€astou zmluvy. V ods. 5 citovaného ¢lanku je uvedené kazdej zmluvnej strany vypovedat zmluvu
bez uvedenia dovodu v obdobi do zalatia Cerpania Uveru.

Na zaklade ziadosti I.. C. boli z uverového uc¢tu prevedené financie v zmysle povinnosti plynucich
I.. C. z kipnej zmluvy: suma 19.927,96 eur bola poukazana na ucet OTP Banky Slovensko, a.s. na
splatenie zavazku pévodného maijitela nehnutelnosti; suma 9282,69 eur bola poukazana na ucet
pbévodného majitela nehnutelnosti; suma 3983,27 eur bola prevedena na bezna ucet Zalobcu, ktory
nasledne vykonal hotovostny vyber.

10.3. Z obsahu Dodatku €. 2 uzatvoreného zmluvnymi stranami 3.9.2009 mal sud preukézané, Ze na
Ziadost' dlznika o odklad splatok istiny a uroku bol zmeneny datum na splatenie Uveru najskér do
15.7.2038. Dalej Ze od 16.9.2009 do 15.12.2009 bude diZznikovi umozneny odklad splatok a po skon&eni
odkladu bude mat diznik mesacéné splatky 197,88 eur od 15.1.2010.

10.4. Z obsahu Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti (reg. €. XXXXXX/Zal/X) uzavretej
CSOB, a.s. ako zéloznym veritefom Z. I.. C. ako zéloZzcom, dlznikom dna 17.6.2008 sud zistil, Ze:
zmluvné strany zriadili zalozné pravo ku konkrétnym nehnutelnostiam na zabezpeclenie pohladavok
zalozného veritela vodi diznikovi vo vySke 1000 000 Sk. V &l. VI. (Realizacia zalozného prava) ods.
2 predmetnej zmluvy je v predtlatenej forme (bez akéhokolvek zvyraznenia Ze ide o splnomocnenie)
uvedené, Ze zalozca podpisom tejto zmluvy splnomociuje zaloZzného veritela a dava mu suhlas
na to, aby realizoval podla svojho vyberu zalozné pravo . V €&l. VI. ods. 2 pism. a) tretia az
piata veta zmluvy je uvedené, Ze ,zaloZzny veritel je opravneny dalej splnomocnit na uskuto&nenie
predaja nehnutelnosti iny odborny subjekt. ZaloZzca dava zaloZznému veritelovi neobmedzené pravo
disponovat s nehnutelnostami pocCas celej doby realizacie zalozného prava. Naklady spojené s
predajom nehnutelnosti, vratane nakladov na vyhotovenie pripadného znaleckého posudku , uhradza
zalozca. V €&l. VI ods. 2 pism. c) odrazka 6 je uvedené, Ze ,Naklady v suvislosti s vykonom zalozného
prava (naklady sutaze, spravne poplatky, naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku a iné)
su sucast'ou pohladavky a ich zaplatenie je zabezpe&ené zaloZznym pravom®.

10.5. V €l. V, ods. 2 pism. h) zmluvy o hypotekarnom Uvere je uvedena ako jedna z podmienok Eerpania
veru: predloZenie poistnej zmluvy a poistnych podmienok k poisteniu nehnutelnosti uzavretejv CSOB,
a.s. poistovni, a.s. a doloZenie vinkulacie poistného plnenia z tohto poistenia v prospech Banky v sulade
s Obchodnymi podmienkami banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich Uverov. V citovanom



¢lanku, ods. 2 pism. i) je ako podmienka uvedené uzavretie dohody o poisteni Uveru pre pripad smrti
alebo invalidity nasledkom Urazu medzi bankou a dlznikom v sulade s poziadavkami banky.

CSOB, a.s. ako poistnik uzatvoril G. I.. C. ako poistenym dfia 27.6.2008 . Dohodu o poisteni pre
pripad smrti alebo invalidity nasledkom urazu k hypotekarnym a dal$im Gverom pre fyzické osoby (M..C..
XXXXXX/Poistosoba/X). V dohode je uvedeny uverovy limit 1000 000 Sk, hodnota poistného uveru v
tej istej vySke. V ods. 5 pism. g) dohody je uréend mesaénda vyska poplatku za poistenie 301 Sk a
uvedené, Ze vySku tohto poplatku stanovuje poistnik a je splatny vzdy k splatnosti Gveru.

10.6. Zalobca I.. C.C. pisomne poziadal difa 16.1.2013 o zmenu Uveru za G&elom odbremenenia
nehnutelnosti- bytu v OV C. I., klient doplati mimoriadnu splatku.

10.7. Z ozndmenia banky z 17.12.2012 mal sud preukazané, zZe |.. C. zaplatil 17.12.2012 mimoriadnu
splatku Uveru 14.489 eur a bola mu ur€ena nova vyska anuitnej splatky uveru 101,65 eur. Za mimoriadnu
splatku zaplatil banke poplatok 724,45 eur dria 18.12.2012.

10.8. CSOB, a.s. ako veritel pisomnou vyzvou z 18.2.2014 vyzval diznika na thradu pohladavky 776,28
eur, ktord vyzvu prevzal diznik 28.2.2014. Nasledne CSOB, a.s. oznamila listom z 18.3.2014 dIznikovi
zosplatnenie pohladavky k 17.3.2014 a Ziadal uhradu diZznej sumy 17.726,64 eur vratane prisluSenstva
a poplatkov. Oznamenie o zosplatneni diznik prevzal 20.3.2014. oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava z 27.6.2014 prevzal |.. C. XX.7.2014.

10.9. CSOB, a.s. na preukazanie uplatnenych nakladov 309,70 eur predloZil faktiru &. 15127 znejucu
na tito sumu, vystavenu dodavatelom :AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0. pre odberatela CSOB, a.s. Ako
dovod je uvedené, Ze boli vyfakturované naklady drazobnika spojené s pripravou a organizovanim
drazby na zaklade zmluvy o vykonani drazby, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti- bytu v meste
R. (dIznik -p. C.).

10.10. CSOB, a.s. dolozila do spisu Sadzobnik pre fyzické osoby- ob&anov platny a  Gginny dfiom
1.7.2013 (€l. 10 vSeobecné ustanovenia ). Z obsahu ¢l. 1.2 Bezné ucty Sadzobnika vyplyva poplatok
za vedenie Uc¢tu 2 eur/mesacne, vyhotovenie duplikatu vypisu z U¢tu na Ziadost klienta pri pocte do 10
ks 4 eur a 11 a viac kusov v sume 4 eura, upomienka na uhradu debetného zostatku na ucte 3,50 eur. Z
obsahu &l. 5 Uvery .5.1 Sadzobnika vyplyva pri hypotekarnom Gvere poplatok za predéasné splatenie
(Uplné alebo Ciastocné) v sume 5 % z objemu mimoriadnej splatky, poplatok za upomienku je 20 eur,
poplatok za vyzvu 40 eur, vyhotovenie duplikatu z uverového u&tu 4 eura.

11. Zalobca I.. C. na pojednavani sudu ozrejmil, Ze pri vybere banky na &erpanie Gveru vychadzal z
podmienok jednotlivych bank ponukanych v reklamach a najvyhodnej$ie mu vysla ponuka v CSOB, a.s.
V CSOB, a.s. ani inej banke na Slovensku nemal zaloZeny U&et, kedZe prisiel F. Z., kde pracoval.
Zalobca mienil Zalobou dosiahnut, aby mu banka zaplatil dokopy okolo 24.000 eur , o ktor(i sumu sa
na nom na splatkach obohatila. Podla jeho slov ho banka oklamala v tom, ¢o mu poZiala a akym
spbsobom. Odmieta tvrdenie banky, Ze mu poskytla finan&né prostriedky, lebo banka vytvorila len &islo,
ktoré nereprezentuje Ziadne zakonné platidlo. Zalobcovi z banky nepri§la Ziadna suma, ale len &islo.
K oklamaniu bankou dodal, Ze banky a vsetci tvrdia v reklamach, Ze banky poZi€iavaju svoje peniaze
alebo peniaze svojich klientov, ale to nie je pravda. Banka pri Ziadosti o Uver a podpise Uverovej zmluvy
vytvori kredit vo svojej uctovnej knihe a tento kredit spotrebitefl Eerpa. Su to ni€im nepodloZené peniaze,
ktoré banka vytvorila zo vzduchu. Banka vytvorila kredit, na tento kredit banka uctuje uroky, ktoré su
nesplatitelné, pretoZe neexistuju peniaze ktoré by ich mohli splatit. V zmluve s CSOB, a.s. sice nie je
uvedené pozigiavanie pefiazi inych vkladatelov, ale je to bezna prax . Zalobcal.. C. Ziada vratat od
banky vSetky jeho splatky vratane poplatkov a vSetko, o banke zaplatil. On banke vrati poplatky za
sluzbu poskytnutt mu pri konverzii prisfubu zaplatit na kredit. Jemu CSOB, a.s. nepoziala 1 000 000
Sk, vytvorila kredit ale on kredit vytvorit a teda ani vratit nevie .

11.1. K tvrdeniu banky, Ze v svojej Zalobe neuvadza zmluvu o beznom ucte uviedol s odkazom na
§ 52 a nasl. OZ, Ze bol donuteny otvorit si bezny uget, lebo inak by mu CSOB, a.s. Gver neposkytla.
Poukazal na konanie na Najvy$8om sude Statu Minesota vo veci Credit River Case Firs national bank
of Montgomery vs. Jerome Daly , ktora bola pravoplatne skonéena v 1968 .



12. V suvislosti s Zalobou CSOB, a.s. vo&i nemu Ziadal |.. C. vypisy z jeho bezného G&tu, lebo on
ich ma uz neditatelné a s bankou uz nema Ziadny vztah. Na druhej strane na pojednavani 27.3.2018
uvadzal, Ze z vypisov z bezného Uctu je jasné Ze platil poplatky banke. Potom zase povedal, Zze vypisy
su necitatelné a poplatky sa nedaju vydedukovat. Podla neho z prejednania veci mu vyslo, Ze je sporny
predmet aj cena zmluvy. CSOB, a.s. zmluvu pripravoval, bol povinny sa riadit § 43 OZ a s poukazom
na § 43 pism. a) je uzavretie zmluvy neplatné, lebo banka bola viazana svojim navrhom v pripade jeho
prijatia. I.. C. tvrdi, Ze navrh banky prijal, ale banka navrh nesplnila - neposlala mu dohodnutu &iastku
1.000.000 Sk. Nasledne uviedol, Ze banka poslala sumu, ale hned si strhla poplatky (o je protipravne
podfa rozsudku KS PreSov z 21.11.2012 sp. zn. 18C0/109/2011). V &ase uzatvarania zmluvy s bankou
bol zamestnany, slobodny , bezdetny a mal vzdelanie 1. stupria VS (biznis management).

13. CSOB, a.s. sudu oznamil, Ze I.. C. uhradil celkovo pohladavku z Zmluvy o Gvere v sume 26.916,41
eur (istina: 16.158,73 eur, zmluvné uroky 8 688,89 eur, uroky z omeskania 104,10 eur, poplatky 1964,69
eur). V pisomnom vyjadreni (doru¢ené eSte do spisu sp. zn. 2Csp/63/2017) uviedol, Ze Zalovana suma
17.035,19 eur tvori len istina pohladavky vypocitana ako rozdiel poskytnutej sumy 33.193,92 eur a
zaplatenych splatok dlznika na istinu pohladavky 16.158,73 eur. Uplathené zmluvné uroky vo vyske
479,10 eur predstavuju rozdiel predpisanych zmluvnych urokov 9.167,99 eur a uhradenych zmluvnych
urokov 8.688,89 eur; uplatnena suma urokov z omeskania 18,20 eur predstavuje rozdiel predpisanych
urokov z omeskania 122,30 eur a uhradenych zmluvnych urokov 104,10 eur.

13.1. Podla CSOB, a.s. bol I.. C. poskytnuty hypotekarny Gver v zmysle zakona o bankach a tento Gver
kryl k 09/2008 emisiou hypotekarnych zaloznych listov G. a k 03/2018 emisiu G.. Uver je evidovany
v registri hypoték Bankou, ktory je reportovany na mesacnej baze. Emisie eviduje Centralny depozitar
cennych papierov SR. K nepredloZeniu dékazom pozadovanych I.. C. uviedol, Ze Zalobca C. nevyvinul
Ziadne usilie na ich predloZenie sudu, ani sudu nepreukazal nemoznost’ ich predloZenia. Hypotekarny
zélozny list je vedeny v zaknihovanej podobe a nie v listinnej podobe ako sa domnieva Zalobca.
Sumu poplatkov v celkovej vyske 258,30 eur Specifikoval ako poplatky za bezny ucet. Z vypisu uctu
XXXXXXXXXX ozrejmil protistrane pojmy: amount® - hodnota transakcie; ,balance” - stav uétu (vyska
diZnej istiny ), ,comment® - poplatok za sluzbu , ,service fees® - poplatok za vedenie uétu, ,negacr -
ratané uroky, ,transfer- prevod ( na Ucte bol kredit a stiahol sa to na uverovy ucet), ,principal“- listina,
Linteres - roky. Dalej ozrejmil sidu, Ze suma 9,99 eur je poplatok za poistenie Gveru, suma 2,32 eur je
poplatok za spravu uverového U&tu . Poplatok za poskytnutie Uveru v vypise uvedeny nie je a dal sudu do
pozornosti, Ze Zalobca I.. C. nepreukazal, Ze by nejaky poplatok za poskytnutie Gveru platil. CSOB, a.s.
namietal poZzadovanu ,bilanénu knihu®, lebo podla zakona o bankach je obchodna a bankova kniha.
Namietal, Zze bol Zalobca I.. C. donuteny podpisat zmluvu o vedeni bezného uétu. Poukéazal na to, Ze
v zmluve o beZznom Ucte je uvedeny nespravny datum uzatvorenia zmluvy 27.6.2008, lebo v zmluve je
uvedeny zavazok banky otvorit Ucet dfia 28.4.2008 , o aj bolo zrealizované a predlozil o tom i vypis
z bankového systému . Cize uZ pred podanim Ziadosti o poskytnutie Gveru bola uzatvorena zmluva o
beZznom uéte a teda podla neho nie je pravda, Ze Zalobca I.. C. bol dotlageny bankou zriadit’ si v banke
bezny ucet.

13.2. K poplatkom s beznym u¢tom dal sudu do pozornosti, Ze Zalobca I.. C. chcel pouzivat’ sluzby
elektronického bankovnictva a pouzival ich. Prejavil vélu, aby s u¢tom disponovala aj ina osoba. Poprel,
Ze by bol I.. C. dotla¢eny k uzavretiu dohody o poisteni. K poplatkom za mimoriadnu splatku poukazal na
to, Ze prave zalobca C. podal Ziadost 0 zmenu uveru , chcel vykonat mimoriadnu splatku ( za uéelom,
aby neviazlo zaloZzné pravo na nehnutelnosti v zmysle zaloZnej zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k
nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/zal/X). K poplatku za mimoriadnu splatku odkazal na sadzobnik, kde je
vo vy8ke 4% zo splatenej sumy. Poplatky na iverovom ucte su v celkovej sume 1964,69 eur (€.1. 126) .
Poplatky na beznom Géte predstavuji celkovo 258,30 eur. Dodal, Ze sadzobniky sa menia. U&tované
postovné sa plati podla redlne zaplatenej sumy.

13.3. Vyjadril sa aj k namietkam Zalobcu I.. C., Ze nedolozil nim poZadovany dbkaz: Podla neho
Zalobca doposial neuviedol aky presne dékaz by chcel dolozZil , lebo by mal presne uviest udaje: datum
a o aku operaciu ide v bankovej knihe. Uvadzal ako dokaz ,bankovu knihu“ len z dévodu, Ze CSOB,
a.s. ho oboznamil (na pojednavani) aké knihy v bankovnictve su. V tych knihach su zaznamenavané
najma pozicie v obchodoch. Predpoklada , Ze Zalobca I.. C. chcel dbkazom preukazat, Ze banka
nedisponovala sumou, avsak s tak nizkou sumou musi kazda banka disponovat. Pokial' chcel predlozit



nejaké dbkazy, tak je jeho povinnostou ich zabezpedit' a ak to nie je v jeho silach, tak by mal riadne
odévodnit, preco to nie je mozné.

13.4. K uplatnenému naroku 309,70 eur ako nahrada nakladov s drazbou CSOB, a.s. uviedol, Ze
so Zalobcom I.. C. nebola dohadovana konkrétna drazobna spolo€nost. Banka ma rdmcové zmluvy s
drazobnymi spolo¢nostami. Na zaklade uréitého algoritmu ich zadeluje. Ide o skutoéné naklady, ktoré
vznikli draZzobnej spolo¢nosti a na zaklade faktury ich banka vyplatila. V pripade Uspesnej drazby sa
hradia odmena draZobnej spolo¢nosti a naklady z vytazku drazby.

13.5. Ktvrdeniu Zalobcu I.. C. o jeho nemoznosti predlozit vypisy z U¢tu dal sidu do pozornosti Ziadost
I.. C. o zasielanie vypisov elektronicky a Ze nevyvinul Ziadne usilie, aby si dbkaz zabezpedil osobnou
navstevou pobocky.

14. Z obsahu histérie uverového uc¢tu (hypotekarny uver, €l. 98 spisu) v spojeni s osobitne vytlacenymi
poplatkami platenymi pri hypotekarnom uvere (€l. 125 spisu) a poplatkami v suvislosti s beznym uétom
( €l. 127 spisu) mal sud preukazané, ze:

V ramci poplatkov v stvislosti s hypotekarnym Gverom si CSOB, a.s. Uétovala: poplatky za upomienky
v sume 8,30 eur x 5 , poplatok za upomienku 10 eur x 6+ 1 x 20 eur, poplatok za vyzvu 28,21 eur x
4 + 35 eur x 7+ 3 x 40 eur, poplatok za mimoriadnu splatku 724,45 eur, poplatok za spravu uveru: 2,32
eur x 61 mesiacov, poplatok za bankopoistenie: 9,99 eur x 63. I.. C. zaplatil v stvislosti s hypotekarnym
uverom z vy&8ie uvadzanych poplatkov redlne sumu 1.964,69 eur.

V ramci poplatkov v suvislosti s vedenim bezného Gétu si CSOB, a.s. Gétovala: a) poplatok za vedenie
uctu (Service Fees) : 2,19 eur x 25 ( 5/2008, 9 az 12/2008, 1 az 10/2009, 12/2009, 1/2010,7-8/2010,
9-12/2009, 1/2011, 3/2011) + 4,25 eur v 6/2008 + 3,35 eur v 7/2008+2,59 eur v 8/2008 +2,99 eur v
11/2009+2,69 eur x 6 (2-6/2010, 2/2011) + 4 eura x 19 ( 4-12/2011, 1-2/2012, 5-12/2012) + 5 eur x
10 (1-10/2013); b) postovné za avizo: 0,33 eur x 3 ( 6/2008,1-2/2009) +0,4 eur x 19 (8/2009,11/2009,
1-2/2010,5/2010, 8/2010, 2/2011, 3/2011, 5-6/2011,8-11/2011, 1-3/2012, 10/2012,12/2012); c) poplatok
za avizo: 1 eur x 22; d) postovné za upomienku: 1 euro x 4 .; e) poplatok za upomienku: 3,32 eur x 1
+3,50 eur x 2 . .. C. zaplatil v suvislosti s vedenim u¢tu si z vy3Sie uvadzanych poplatkov celkovo
sumu 258,30 eur.

15. Z obsahu Uétu &. XXXXXXXXXX CSOB, a.s. sud zistil, Ze tento bezny uget bol otvoreny 28.4.2008
a zatvoreny 1.7.2014.

16. Podla § 3 ods. 3 veta €. 250/2007 Z.z. ( uinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom
Uvere a zmluvy o beznom ucte ), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 3 ods. 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z.z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

18. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny



ukon ur&eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. a), i) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a), ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

26. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

28. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

31. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy (zmluvy o
hypotekarnom uvere), Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



32. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zdkon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti veru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

33. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného z&konnika tretou &astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov okrem iného zmluvy o Gvere.

34. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, &ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

35. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

37.Podfa § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

38. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

42. Predmetom konania je:

1. pri zalobe podanej I.. C. vogi CSOB, a.s. uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia
24.10.2012 a zaplatenie sumy 24.000 eur ( zalobca I.. C. ju uplatfiuje ako v8etky nim zaplatené poplatky
banke, raz titulom bezdévodného obohatenia a raz titulom nahrady Skody).

2. pri zalobe podanej CSOB, a.s. proti |.. C. je to zaplatenie 17.035,19 eur, zmluvného uroku 479,10
eur, zakonného uroku z omeskania 18,20 eur, nakladov drazby 309,70 eur, zmluvného uroku 5,19 %
rocne z sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania 8,25 % ro¢ne
z sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, zakonného urok z omeskania 8,25 % ro¢ne z sumy
479,10 eur od 18.3.2014 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru €erpaného na kipu nehnutelnosti.

43. Sud sa primarne vyporiadal ako s predbeZnou otazkou navrhom Zalobcu I.. C. na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zalobca odévodnil navrh prisludnymi ustanoveniami CSP a
tym, ze CSOB, a.s. nenamieta nim tvrdeny skutkovy stav. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze
Zalovany CSOB, a.s. sa k zalobe I.. C. vyjadril zhodnotiac ju nedévodnu, nezrozumitelnd, zmétoénu a bez
logickych suvislosti, rozpornu s faktickym a pravnym stavom. V dalSom kon$tatoval uzatvorenie zmluvy
o hypotekarnom uvere, poskytnutie uveru 1 000 000 Sk na kupu nehnutelnosti a uveduc akym spdsobom



bola kiipna cena 1000 000 Sk uhradena a komu. z toho vyplyva, ze CSOB, a.s. namietal skutkovy a
pravny stav uvadzany Zalobcom I.. C.. Z obsahu spisu sud zistil, 7z CSOB, a.s. sa z pojednavania
vytyéeného na 15.2.2018 riadne ospravedinil, poZiadal o jeho odro€enie z objektivhych dbévodov (ako
su Specifikované uz v ods. 7.1. oddévodnenia rozsudku). Sud jeho Ziadost' akceptoval ( aj napriek faktu,
Ze jeden z dbévodov bola uvedena kolizia s pojednavanim ) z dévodu osobitnej Specifickej rozsiahlej
argumentacie (aj s odkazom na rézne zahrani¢né &lanky) uvadzanej zalobcom I.. C. v Zalobe, s ktorou
boli pracovnici majuci sa dostavit na pojednavanie uz oboznameni a k prekdzke v dostaveni sa na
pojednavanie doSlo az v €ase kratSom ako je 5 dni pred pojednavanim. Sud akceptoval aj ako objektivny
dévod koliziu s inym pojednéavanim, lebo vo veci na inom sude zastupoval CSOB, a.s. jeho pracovnik
( nie advokatska kancelaria) a bol tam naplanovany vysluch svedkov. (CSOB, a.s. o tom stdu predlozil
dbkaz v podobe zapisnice z iného konania.)

44. Zalovany CSOB, a.s. sa nedostavil na pojednavanie dia 27.3.2018, pritom svoju nepritomnost
Ziadnym spbdsobom neospravedinil, neziadal o odroCenie pojednavania, preto sud konal v jeho
nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p. Aj napriek Ziadosti Zalobcu I.. C. sud na tomto pojednavani
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Sud vychadzal z podmienok stanovenych § 274
CSP, ktoré sice vo v8eobecnosti dané boli ale sud vzhfadom dany konkrétny pripad Zaloby, osobitosti
argumentécie zalobcu I.. C. a zalovanym (CSOB,a.s.) poprety skutkovy stav Zaloby ( prezentoval
realizaciu vyplatenia celej vySky uveru, nelogickostou Zaloby ) bol povinny Sir§im vykladom preskumat’
vyjadrenia stran sporu a vykonat dokazovanie. Sud dospel k nazoru, ze Zalobcom (I.. C.) tvrdeny
skutkovy stav nie je nesporny, preto nevydal rozsudok pre zmeskanie zalovaného na pojednavani
27.3.2018. Sud podporne vychadzal z toho, Ze predpokladom na vydanie rozsudku pre zmeskanie patri
aj posudenie opodstatnenosti zalobcovho naroku ( uvadzané v ods. 1 az 5.10 oddévodnenia rozsudku)
z hladiska hmotného prava, pricom sud vychadzal z d6kazov obsiahnutych v spise. Z toho potom aj
vyplyva, Ze len zme&kanie Zalovaného neméze vyustit do jeho procesného neluspechu v konani vo veci
samej ( vrchny sud v Prahe, sp. zn. 4 Cmo 421/94 (Bulletin advokacie 5/1997) .Za podstatné tu povazoval
sud to, Ze Zalobca sa domaha sumy 24 000 eur (v niektorych podaniach uvadza cca 24 000 eur) za
zaplatené vSetky poplatky za vedenie bezného Uctu, hypotekarneho Gctu a iné poplatky, uroky, pri¢om
neoddvodnil, ako k sume 24 000 eur dospel , pricom tvrdil Ze jeho vypisy z banky su staré a necitatelné.

45. Sud vzhfadom na charakter sporu vychadzajuc z § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela dospel k zaveru, Ze Zalobca I.. C. ma na urceni neplatnosti pravneho ukonu ( zmluvy
o hypotekarnom Uvere) dany zakonny naliehavy pravny zaujem. Pritom vo v8eobecnosti plati, Ze
spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany proti porusitelovi na sude.

46. Sud sa dalej vyporiadal s tym &i zmluva o hypotekarnom tGvere &. XXXXXX uzavretej medzi stranami
sporu je spotrebitelskym Uverom alebo akym druhom zmluvy je a pod aky pravny rezim spada. Z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta Zzalovanym CSOB, a.s. ako podnikatefom a Zalobcom I..
C. ako spotrebitelom a predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na nadobudnutie
existujucej nehnutefnosti. S odkazom na § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy si sud ustalil, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zalovany (CSOB,
a.s.) v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalobca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah
zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Nepochybne bola medzi stranami
sporu uzatvorena formularova spotrebitefska zmluva dia 30.5.2008, na ktoru je treba primarne aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako
lex specialis a ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa zmluvy o uvere ako lex generalis.

47. Zalobca sa domahal neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere &.. z dévodu, Ze banka ho dostala do
omylu v tom, Ze v €ase jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru banka nemala finan¢né prostriedky k dispozicii.
Podla jeho vyjadrenia v momente upisania sa banke splacat sumu banka vytvorila cenny papier
o hodnote 1000 000 Sk, za ktory on nedostal od banky protiplnenie. Tvrdil, Ze bankari sa snaZia
vo verejnosti udrziavat mytus, Ze poziCiavaju peniaze inych vkladatelov. (Podrobne je cely priebeh
vyjadrenia opisany v ods. 5.3. odévodnenia tohto rozsudku). Zalovany (CSOB, a.s.) poprel, Ze by nemal
na ucte taki mald sumu ako je 1 000 000 Sk. Z obsahu Ziadosti I.. C. o poskytnutie hypotekarneho
averu ani zmluvy o hypotekarnom Gvere nevyplyva stdu text, v ktorom by CSOB, a.s. vyslovne uvadzala
( ¢i utvrdzovala Ziadatela), Ze ma k dispozicii vy$Sie uvedenu sumu alebo Ze pozi€iava peniaze inych



vkladatelov. Sud sa zaoberal podrobne ,omylom vo véli“, ktory Zalobca uvadza ako dévod neplatnosti
zmluvy o hypotekdrnom uvere. Sud dalej vychadzal toho, Ze pravny vyznam nema akykolvek omyl
konajuceho subjektu, ale len ,podstatny omyl“. Vychadzal pritom z tychto mySlienkovych pochodov:

47.1. Vo v8eobecnosti plati, Ze pokial doslo k pravnemu Ukonu preukazatelne v désledku omylu,
takyto pravny ukon je neplatny v zmysle § 49a0Z a méa za nasledok relativnhu neplatnost’ pravneho
ukonu v zmysle § 40a OZ. Omyl je Specialna vada véle. Pravna podstata omylu vo véli (vnutorného
omylu) spociva v tom, Ze konajuci mal nespravnu alebo nedostatoénu predstavu o pravnych u€inkoch
pravneho ukonu. V tomto konkrétnom pripade je pravnym u€inkom zmluvy to, aby Zalobca I.. C.
prostrednictvom Gveru z CSOB, a.s. financoval na kdpu nehnutefnosti. Omyl vo véli je vo véeobecnosti
nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u€astnik ukonom zamysfal vyvolat a medzi nasledkami,
ktoré skutocne vyvolal. Z konkrétnej pravnej veci vyplyva, Ze Zalobca I.. C. mienil kupit nehnutelnost a
aj realne nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva nadobudol po zaplateni kipnej ceny prostrednictvom
CSOB, a.s. - z toho vyplyva vysledok pravneho ukonu ( zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru):
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti kipnou zmluvou, ktory nasledok Zalobca I.. C. aj zamysflal
pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru. Omyl vo vOli spo€iva v nespravnej alebo
nedostatoénej predstave o pravnych nasledkoch, ktoré vzniknu z pravneho ukonu, avsak z vyjadreni
Zalobcu vyplyva jeho spravna predstava o primarnom pravnom nasledku uzatvorenia zmluvy a to
nadobudnutie viastnictva k nehnutelnosti.

47.2. Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto€nosti,
ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca. Z vyjadreni Zalobcu I.. C. mal sud preukazané, Ze pred
Ziadanim o hypotekarny uver si porovnal podmienky vo viacerych bankach a uver mienil pouZit na kupu
nehnutelnosti. Kedze podla neho mala CSOB, a.s. najlepsie podmienky, o Gver poZiadal tam. Cize z
toho sudu vyplyva, Ze pre I.. C. boli rozhodujucou skuto&nostou podmienky banky, pre ktoré aver Cerpal
nakoniec v CSOB, a.s. Z jeho rozsiahlych a obsirnych vyjadreni nevyplyva, Ze by tou rozhodujtcou
skuto&nostou na &erpanie tveru v CSOB, a.s. malo byt, Ze by banka poZigiavala svoje peniaze &i peniaze
vkladatefov. Zakladnym predpokladom pouzitia normativnych dosledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl
sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila. Inak povedané ak by
nebolo omylu, nedoslo by k pravneho ukonu- hovorime o podstatnom omyle. Z vysledkov vykonaného
dokazovania sudu nevyplynulo, Ze by boli naplnené kumulativne podmienky § 49a OZ, teda Ze by
Zalobca v &ase uzatvarania zmluvy bol bankou CSOB, a.s. uisteny o tom, Ze poskytuje svoje vlastné
peniaze &i peniaze inych vkladatelov. Z tychto okolnosti sudu absentuje subjektivna stranka CSOB,
a.s. ako druhého ugastnika zmluvného vztahu. Takato klauzula sa nikde v zmluve nenachadza. Z toho
potom vyplyva i nenapinenie druhej &asti § 49a0Z, ze by CSOB, a.s. u |.. C. takyto omyl vyvolala alebo
Ze by CSOB, a.s. o omyle ( ktory uvadza Zalobca) musela vediet. Z tychto vSetkych okolnosti sudu
nasledne vyplynulo, Ze Zalobca I.. C. nebol v objektivnom omyle (dokonca podstatnom) pri uzatvarani
zmluvy o hypotekarnom Uvere a teda predmetna zmluva je platna a preto v €asti o uréenie neplatnosti
predmetnej zmluvy sud jeho Zalobu zamietol.

47.3. Podporne sud k tomu uvadza vychadzajuc opét’ z skutkovych vyjadreni I.. C., Ze uzatvoril zmluvu
o hypotekarnom uvere, zo zaciatku Uver splacal, a aZ ked prestal realizovat splatky a banka ho vyzyvala
na plnenie upozorniac aj na pripadny vykon drazby, tak sa mu to nepacilo a tak zacal Studovat,
naslednym Studovanim &innosti a Struktury bankového systému priSiel na to, Ze bol uvedeny do omylu.
Zalobca v konani opisal sudu véeobecne &innost a Struktiru bankového systému véeobecne bank a ich
frak&ny rezervny systém ( nie len CSOB, a.s.), samotna CSOB, a.s. to nenamietala, ale pre postdenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu omylu to nemé pravnu relevanciu. Predmetom zmluvy
o hypotekarnom avere je poskytnutie 1000 000 Sk na kupu nehnutefnosti a nasledkom zrealizovania
zmluvy je, Ze |.. C. nadobudol do vlastnictva nehnutefnost. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu I.. C.,
7e CSOB, a.s. mu neposkytla finanénu hotovost 1 000 000 Sk z dévodu, Ze vysledkom prefinancovania
sumy vo vySke kupnej ceny predavajuci subjekt nehnutelnost predal, odovzdal kupujucemu I.. C. a
ten bol zapisany ako vylu€ny vlastnik v katastri nehnutelnosti. Sud je toho nazoru, a to bez ohladu
na spdsob hospodarenia banky, Zze ak by si CSOB, a.s. nesplnila vogi diZnikovi povinnost poskytnut
finanénu hotovost v konkrétnej vyske , tak by nedoSlo k platne uzatvorenej kipnej zmluve.

47.4. Zalobca |.. C. sa odvolava na jeho Ustavné prava, pravo na byvanie a vlastnicke pravo, ale sud
poukazuje, Ze pokial by CSOB, a. s. nesplnila svoju povinnost plynicu zo zmluvy, Zalobca by nevlastnil
byt, ktory v su€asnosti vlastni. Dalej si treba uvedomit, Ze kazda osoba ma nie len prava ale i povinnost,



teda jednak pravo na byvanie, ale i povinnost splacat’ Uver Cerpany za uelom kupy nehnutelnosti ale
vo vySke suladnej so zakonom vzhfadom na status spotrebitela.

47.5. Nakolko sud nevyhovel Zalobe v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere, tak
zamietol aj Zzalobu v €asti uréenia neplatnosti zalozného prava banky k nehnutelnosti, lebo zmluva o
zriadeni zaloZzného prava sa viaZze na zmluvu o poskytnutie hypotekarneho Gveru, ktord sud ponechal v
platnosti. Bez zriadenia zalozného prava k kupovanej nehnutelnosti v prospech CSOB, a.s. by nebola
prostrednictvom veritefa CSOB, a.s. financovana kupa nehnutelnosti.

48. Zalobca |.. C.A. sa domahal aj zaplatenia sumy 24 000 eur , ktora podla neho predstavuje poplatky za
vedenie bezného uctu, hypotekarneho uctu a iné poplatky, pritom konkrétny spésob vypoc&tu smerujuci
k sume 24 000 eur uvedeny nebol. Poplatky za vedenie U¢tu Ziadal vratit primarne z doévodu, Ze k
jeho zriadeniu bol donuteny CSOB, a.s. a za tieto poplatky mu neboli poskytované Ziadne sluzby.
Vzhladom na vyjadrenia Zalobcu I.. C. a namietanie poruSenia jeho spotrebitelskych prav v ramci Zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho Gveru reg. C.. XXXXXX ( dalej len ,zmluva o hypotekarnom uvere*) z
30.5.2008 a Zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (dalej len ,zmluva
o0 beznom ucte®) redlne datovanej diia 27.6.2008 (ulet bol otvoreny dria 28.4.2008), sud podrobil
predmetné zmluvy ex offo sudnej kontrole.

49.V prvom rade sa vyporiadal s datumom uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte. Zmluva je sice datovana
datumom 27.6.2008, ale preukazatelne z listin predlozenych CSOB, a.s. vyplyva, Ze bezny uget I.. C.
bol otvoreny dria 28.4.2008. Z toho si sud ustalil, Ze zmluva o beznom uéte realne vznikla dria 28.4.2008.
V ten isty defi podpisaW. I.. C. Ziadost v CSOB, a.s. o uzatvorenie zmluvy o Uvere (hypotekarneho typu)
€. XXXXXX . Tato datumova suvislost je pre sud délezita hlavne pre argumentaciu Zalobcu I.. C., Ze bol
pre &erpanie hypotekarneho Gveru donuteny zriadit si v CSOB, a.s. bezny G&et a Zalovany CSOB, a.s. to
popieral. Vzhfadom na zhodnost datumov si sud ustalil existenciu objektivnej suvislosti medzi Ziadostou
o poskytnutie Gveru a zriadenim bezného uétu v CSOB, a.s. Podporne sud dodava , Ze z vSeobecne;
praxe bank z obdobia Ziadania o Uver roku 2008 je sudu zname, Ze Ziadatel o Uver musel mat’ zriadeny
bezny uclet v tej istej banke, kde uver Cerpal a z toho bezného Uveru si banka priamo (po vopred danom
suhlase dlznikom) zrazala splatku uveru, poplatky.

50. Sud zaroven vyhodnocoval ( a toto postdenie ma prednost pred posudzovanim neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ) platnost’ jednotlivych bodov oboch spotrebitelskych zmliv s poukazom na § 39 OZ,
§ 3 ods. 1 OZ.

51. Sud nie je zastancom tedrie zneplathovania zmluv, ale naopak teérie zachovania platnosti zmluv
v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy (,favor contractus®, rozsudok KS v PreSove vo veci 3Co
67/2008). Sud povazoval za délezité posudit, &i z objektivneho hladiska je zmluva o hypotekarnom uvere
z dévodu pripadnej neplatnosti jednotlivych klauzul uvadzanych Zalobcom ako celok eSte udrzatelna
(to isté plati aj o zmluve o beZznom ucte). Sud kladdol na objektivne hfadisko spocivajuce v tom, &i su obe
zmluvy ako celok neplatné resp. dalej mozné ( ciel zakotveny v &l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Za dolezité sud povazoval aj dat’ si otazku,
¢i by zmluvné strany mali vélu na kontrakte bez neplatnych klauzul. V rdmci interpretacného pravidla sa
vychadzalo z dobromyseflnosti spotrebitela, ktorému bola predloZzena vopred naformulovana zmluva
( § 35 Obcianskeho zakonnika). Neplatnost zmluvy by mala byt len akasi posledna moznost' rieSenia
vadnosti pravneho ukonu. V kone€nom dosledku nie je ani v zaujme spotrebitela zneplatnit zmluvu ako
celok, pretoze by stratil moznost splatok vzhfadom na povinnost vratit vzajomné plnenie.

52. S odkazom na argumentaciu z odseku 46 odbévodnenia tohto rozsudku sud uvadza, Zze obe
zmluvy su formularové. Formularové boli z dévodu, Ze text zmluv bol vopred pripraveny, I.. C. ako
spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat’' do ich obsahu a ani do obsahu
prisludnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy. Za formularovu (typovu)
zmluvu treba povazovat nie len vieobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia
réznych variant zmluv, resp. zmluvnych dojednani. ( interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.
Csach, Standartné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Zaver,
Ze ide o formularové zmluvy umocriuje aj ich Ciselné oznacenie, pritom je problematické individualne
vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv, ktoré sa dojednavaju vo velkom pocte. Potvrdzuju to aj
poznatky sudu z jeho praxe, ked v inych sporoch maju zmluvy Zzalovaného taky isty obsah.



53. Na zaklade tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené
spotrebitelské zmluvy (zmluva o hypotekarnom uvere a zmluva o beZznom uéte) a sud ich posudzoval
podfa zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze predmetnd
zmluva je tzv. absolutny obchod. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej
Specialna pravna uprava ( zadkon €. 250/2007 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou Upravou Obchodného zakonnika sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela.

54. Sud vychéadzal z toho, Ze v tomto pripade ide o pravo Zalobcu vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje)
2o zavazkov vzniknutych zo spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na v3etky okolnosti Zalobca
ako spotrebitel obsah zmluv podstatnym spésobom neovplyviioval. Sud prihliadal na to, i uzavreté
spotrebitelské zmluvy neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na
skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach v Obc&ianskom
zakonniku ako aj nepriameho uc€inku smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych
zmluvéach t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel zva¢3a podnikatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, je Umyslom zakonodarcu chranit’ postavenie slabSieho spotrebitefa pred nekalymi
zmluvnymi dojednaniami.

55. Sud sa osobitne zaoberal kazdou zmluvnou podmienkou, na ktoru Zalobca I.. C. vo svojich
vyjadreniach poukéazal. Sud posudzoval pojem ,znagnej nerovnovahy“ s cielom posudit, ¢i a pripadne
v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne
postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. ( rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Aziz/9/).

56. Slovensky zakonodarca vymedzil v § 53 ods. 1 OZ jednak v8eobecné kritéria posudzovania
neprijatelnosti klauzuly vo forme generalnej klauzuly, ale v § 53 ods. 4 OZ normoval taktieZz osobitny
zoznam, demonstrativny vypoc&et ur€itych klauzual, ktoré maju byt povazované za neprijatelné.
Vzhfadom na zakonné vyjadrenie ide o Cierny zoznam klauzul, a preto nie je v pripadoch klauzul
uvedenych v demonstrativnom vypocte potrebné skumat eSte aj predpoklady generalnej klauzuly.
Klauzuly uvedené v § 53 ods. 4 OZ sa povaZzuju za neprijatelné a teda za absolutne neplatné. Z tychto
dévodov sud skumal, €&i zmluvné podmienky zmluvy o hypotekdrnom uUvere a zmluvy o beZznom ucte
(lebo Zzalobca .. C. Ziada vratit sumy poplatkov aj v stvislosti s beznym uétom zriadenym v CSOB, a.s.)
obsahuju niektoru z klauzul z § 53 ods. 4 OZ.

57. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovaZuje podmienka za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

58. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU
z27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako
aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia sudneho
dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korckovska). Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l.
6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych [udi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37,
Asturcom bod 51).

59. Najprv sa sud vyporiadal bodmi zmluvy o beznom uéte, bodom 75 V3eobecnych obchodnych
podmienok, bodmi zmluvy o hypotekarnom uUvere pojednavajuce vo vSeobecnosti ( bez konkrétnych



sum) o odmene a poplatkoch s odkazom na sadzobnik banky ( konkrétne bod V ods. 2,3 zmluvy o
beZznom ucte Specifikovany v ods. 10 odévodnenia tohto rozsudku; bod 75 VOP S$pecifikovany v ods.
10.1. oddvodnenia tohto rozsudku; €l. VI., ods. 3, €l. IX . ods. 2 zmluvy o hypoték. uvere Specifikovany
v 0ds.10.3. odévodnenia tohto rozsudku).

60. Sud pri svojich zaveroch ohladom Zaloby Zalobcu I.. C. v ¢asti vratenia mu poplatkov suvisiacich
s zmluvou o beznom u&te a zmluvou o hypotekarnom Uvere vychadza z aj z tejto praxe: zasada
poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze text spotreb. zmluvy (hlavne ak ide o formularovd zmluvu) ma byt
pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany. Pr. Dojednania
musia mat’ dostato&nu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mens3ej velkosti nez okolity text, nesmu
byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju odjem nepodstatného charakteru, nesmu odkazovat len
abstraktne na sadzobniky poplatkov ktoré si mdze banka jednostranne menit. Tato zasada poctivosti
dopada aj na aplikaciu vSeob. obchod. podmienok. Obchod. podmienky v spotreb. zmluvach (na rozdiel
pr. od obchodnych zmlav) maju slizit hlavne na to, by nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Ale nesmdu sluZit na to, aby do nich €asto v
neprehladnej , zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze najskdr uniknu pozornosti spotrebitela
(pr. rozhodcovska dolozka alebo dohoda o zmluvnej pokute). Pokial tak dodavatel ale urobil, nekona v
prav. vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. (nalez US CR sp. zn.
1.US 3512/11 z 11.11.2013)

61. Sud hodnoti zmluvné podmienky citované v ods. 10., 10.1. (konkrétne k bodu 75 VOP) a 10.3.
(konkrétne k €l. VI., ods., €&l. IX., ods. 2 zmluvy o hypotekarnom uvere) odévodnenia rozsudku a navyse
pisané miniatirnym pismom za netransparentné z dévodu, Ze veritelovi (CSOB, a.s.) umoZfiuje G&tovat
blizSie nespecifikované poplatky a to bez obmedzenia ich poctu pri jednotlivych druhoch poplatkov,
mdze ich menit’ a spotrebitel ich ma platit, aj ked' ich vySku ani opodstatnenost’ vopred nepozna. Sud
mal preukdzané, Ze pocas zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu si CSOB, a.s. uétoval s
odkazom na Sadzobnik jeho poplatkov nasledovné poplatky: a) v suvislosti s hypotekarnym tverom:
opakovane poplatky za upomienky v sumach 8,30 eur, 10 eur , 20 eur, opakovane poplatky za vyzvu
28,21 eur, 35 eur , 40 eur, poplatky za spravu Uveru mesacne po 2,32 eur; b) v suvislosti s vedenim
bezného Gctu si CSOB, a.s.: opakovane poplatky za vedenie G&tu: 2,19 eur , 4,25 eur, 2,59 eur , 2,99
eur, 2,69 eur, 4 eura, 5 eur; opakovane postovné za avizo: 0,33 eur, 0,4 eur; opakovane poplatok
za avizo: 1 eur ; poStovné za upomienku: 1 euro; opakovane poplatky za upomienku: 3,32 eur ,3,50
eur . Podla vyjadrenia zalovaného CSOB, a.s. vy$ka jednotlivych druhov poplatkov sa menila vzdy podla
jeho aktualneho Sadzobnika poplatkov. Sud zastava néazor, Zze ide nejasny neuzavrety okruh poplatkov
predpokladany v posudzovanych zmluvnych podmienkach, je netransparentny a robi sporné podmienky
neprijatelné. VySku poplatkov mdze podfa spornej zmluvnej podmienky dodavatel bez dalSieho menit.
Spotrebitel sa tak ocita v neistote najma v spojeni so sankciami, ktoré spotrebitelovi hrozia za poruSenie
zmluvnych povinnosti vratane nezaplatenia poplatku, o ktorom nemusi mat vedomost alebo vedomost o
jeho zmenenej vyske. V ramci sudnej kontroly ma relevanciu spojitost’ s ostatnymi podmienkami, a teda
aj sankciami (€l. 4 ods. 1 smernice). Nie je vyznamny zaujem, ¢i umysel toho ktorého u¢astnika zmluvy
alebo &i podmienku vyuZije alebo nie, ale i objektivne ide o nekalu klauzulu (rozsudok SD C-453/10
bod 32) .

62. Zavazok spotrebitela platit’ poplatky v sadzobniku sa v zmluve o beznom uéte ani v VOP nenachadza,
len abstraktne ho mozno ndjst vo VOP, ktoré by mali obsahovat len pomocné vysvetlujice a technické
ustanovenia (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 3512/11). V bode V ods. 3
Zmluvy o beznom ucéte je len konstatované , Ze ,banka si u¢tuje odmeny a poplatky podla Sadzobnika
banky“, v bode 75 V8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) je uvedené, Ze ,banka je opravnena
pozadovat odplatu, ktort predstavuju jednotlivé poplatky podla prislusného sadzobnika banky platného
v &ase vykonania obchodu“- z &oho sudu vyplyva, Ze ani v jednom pripade nejde zavazok spotrebitela
platit, individualnu dohodu zmluvnych stran, ale len o jednostranny diktat banky bez uvedenia konkrétne;j
vysky. V €l. IX ods. 2 zmluvy o hypotekarnom Uvere je uvedené, Ze , dlZznik sa zavazuje uhradit’ banke
najma tieto poplatky v zmysle platného sadzobnika: poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za &erpanie
uveru, poplatky za spravu uveru“- z obsahu predmetného &lanku si sud ustalil, Ze ani len pri taxativny
uvedenych poplatkoch nie je uvedena ich vySka, ¢o sud hodnoti ako absenciu individualne dohody
zmluvnych stran. Podporne std dopinia Ze je absolutne neplatnym, aby sa spotrebitel vopred zavazoval



na platenie poplatkov bez poznaniach ich druhu a vySky a len s odkazom na sadzobnik poplatkov, ktory
sa dokonca meni.

63. Zavazok spotrebitefa platit poplatky ma pre neho zavazné désledky a v spojeni s ostatnymi
podmienkami mozZe porusenie zdvazku privodit default (stratu vyhody splatok; zosplatnenie celého
uveru), a to na zaklade netransparentného zavazku vo VOP, bode V ods. 3 Zmluvy o beZnom ucte
a ¢l. IX ods. 2 zmluvy o hypotekdrnom uUvere (porov. aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 2Cdo 245/2010). Sud pre platnost’ takéhoto zavdzku vyzaduje jeho transparentné
dojednanie priamo v zmluve, aj keby sa zalovanému CSOB, a.s. zdalo za postadujlce uvedenie zavazku
spotrebitela platit' rozmanité poplatky v zmluvach a vo VOP. Hrubu nerovnovéhu vyvolava aj moznost
jednostrannej zmeny poplatkov zakotvena v bode 75 VOP, podla ktorého je veritel opravneny menit
poplatky uvedené v Sadzobniku kedykolvek za trvania zmluvy v sulade s predmetnym bodom VOP a
bez priznania adekvatnych prav spotrebiteflovi.

64. Na zaklade tychto myslienkovych pochodov uvadzanych v ods. 61 az 63 odévodnenia tohto rozsudku
si sud ustalil, Ze poplatky uctované z titulu zmluvy o hypotekarnom uUvere s odkazom na sadzobnik
poplatkov ( poplatky za upomienky, vyzvy a z spravu Uveru) a poplatky uétované z titulu zmluvy o
beZznom uéte s odkazom na sadzobnik poplatkov (poplatky za vedenie U&tu, poplatky za avizo, poplatky
za upomienku ) neboli individualne dohodnuté, preto su neplatné a to aj s odkazom na ich vSeobecné
ponatie do zmliv s odkazom na sadzobnik sid hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku.

65. CSOB, a.s. v ramci obrany odévodnil platené poplatky za vedie U&tu tym, Ze poskytoval Zalobcovi ..
C. sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb CSOB elektronického bankovnictva, Ziadosti I.. C.
z 12.11.2009 o zasielanie mesacnych vypisov z uctu elektronickou postou a Ziadosti o vygenerovanie
nového PIN. Zalobca I.. C. popieral, Ze by mu banka poskytla za poplatok nejaké protiplnenie. V &l. llI
ods. 1 zmluvy o poskytovani sluzieb CSOB elektronického bankovnictva je uvedeny predtladeny text,
Ze , banka uctuje za sluzby poplatky podfa platného sadzobnika poplatkov banky®, ale konkrétne sumy
poplatkov v zmluve uvedené neboli. Sud si vyhodnotil toto zmluvné dojednanie ako nie individualne
dojednané a preto i neplatné. Sud podporne argumentaéne odkazuje na odseky 60. az 64. odévodnenia
tohto rozsudku, kde sa uz vyporiadal s odkazom pri plateni poplatkov na sadzobnik banky. CSOB, a.s.
predloZila sudu predmetné Ziadosti na osvedCenie svojich tvrdeni, ale nepreukazala Zze by aj reélne
elektronicky vypisy zasielala a generovala nové PIN, preto sid zotrval na zavere, ze CSOB, a.s.
neposkytovala I.. C. za poplatok spojeny s vedenim uc&tu realne Ziadne protiplnenie a nemohol ani z
tohto dévodu vyhoviet Zalobe v €asti vratenia poplatkov za vedenie bezného uctu.

66. Pokial ide o U¢tované postovné za upomienky a avizo, nakolko Zalovany CSOB, a.s. nepreukazal
sudu reédlne vynaloZené hotové vydavky za postovné (suvisiace s beznym uétom Zalobcu, konkrétne
postovné za upomienky 4 eura a poStovné za avizo: 8,59 eur, presne uvadzané uz skér v ods. 14
oddvodnenia rozsudku), sud v tomto druhu poplatkov (poplatkov za postovné) vyhovel tiez Zalobcovi .

67. Sud osobitnym vyrokom nevyhlasil v petite tohto rozsudku za neprijatelné zmluvné podmienky
ohladom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb bankou za upomienku
a za vyzvu s odkazom na pravoplatny rozsudok OS Bratislava IV v Bratislave €. k. 16C/185/2011 z
17.4.2012, v ktorom tak uz uginené bolo a CSOB, a.s. je povinna sa tym riadit (vo&i inym klientom si ich
neuplatriovat). V predmetnom rozsudku (16C/185/2011) sud uz urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku
to, ze obsahom je opravnenie banky u&tovat’ klientovi ako spotrebitelovi za svoje sluzby poplatky a
odmeny v sulade so sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb
bankou za upomienku a za vyzvu (prvu a dalSiu)).

68. Sud posudil ako neprijatelné poplatky za upomienky zasielané opakovane spotrebitelovi, lebo na
ne niet zakonného naroku, lebo CSOB, a.s. nemdzu patrit kedZe si uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za
omeskanie (Urok z omeskania). Sud k poplatkom pripomina aj rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7U 17/06: ,,Poplatky za
upomienky su neprijatelné. Sporitelni bol sidom uloZeny zékaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat’
plnenia z poplatkov.”

69. Zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky, v sadzobniku poplatkov v
spojeni zmluvou o hypotekarnom uvere a zmluvy o beznom Ucte, ktoré poZzaduju od spotrebitela uhradu



poplatku za spravu Gveru a vedenie (bezného ) uctu podliehaju sudnej kontrole a su podmienkami
neprijatelnymi. Poplatok za vedenie/spravu/ uctu (bezného i hypotekarneho) nema povahu odplaty
za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajice sa
ceny. Vedenie tychto u¢tov nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak
sluZi vyhradne zdujmom banky. Pokial ide o splacanie uveru banke, sliuzi Uverovy ucet a bezny ucet
v prvom rade ucétovnym, resp. zUuc¢tovacim ucelom banky, ktord prostrednictvom svojho vnatorného
vedenia uc€tov vo vlasthom zaujme sleduje stav plnenia Uverového vztahu dlznikom. Naproti tomu
spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost splacat’ dver (dlh) nie je na vedenie osobitného
uctu bankou, s ciefom mat o splacani Uveru prehfad, odkdzany. Sud poukazuje na to, Ze banka (v
tomto pripade CSOB, a.s.) ma z&kaz v Uverovych zmluvach a véeobecnych obchodnych podmienkach
uzavieranych so spotrebitefmi pouzivat alebo sa dovolavat zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasend
za neprijatefni a zmluvnych podmienky s rovnakym vyznamom (zhodna zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnd uz rozhodnutim Bundesgerichtshof zo dna 7. juna 2011, sp. zn. AZ Xl ZR
388/10).

70. Dalej sa sud vyporiadal s poplatkom vo vyske 724,45 eur GStovanym za mimoriadnu splatku
zaplatenu Zalovany vo vy3ke 14.489 eur dfa 17.12.2012. Suma 724,45 eur predstavuje 5 % z vySky
mimoriadnej splatky. V €&l. V1., ods. 4 pism. a) zmluvy o hypotekarnom uvere je uvedené, Ze diZznik ma
pravo k datumu zmeny platnosti urokovej sadzby dohodnutej v zmluve uhradit’ mimoriadnu splatku
Gveru, priom z obsahu zmluvy nevyplyva Ze by mimoriadna splatka mala byt spoplatnena. CSOB,
a.s. sa v ramci obrany odvolava na jej doloZeny sadzobnik poplatkov platny od 1.7.2013, v ktorom sa
uvadza percentualna vySka za mimoriadnu splatku 5%, avSak nepreukazal Ze takato vyska bola i v Case
Uhrady Zalobcom 17.12.2012. Fakt, Ze konkrétna vySka poplatku za mimoriadnu splatku nie je uvadzana
v samotnej zmluve o hypotekarnom uvere sud hodnoti ako neuzatvorenu individualnu dohodu a preto
je aj uctovanie tohto poplatku neprijatelné, skor rezonujuce tiez ako nekald obchodna praktika. Tento
poplatok nebol individudlne dohodnuty, preto jeho uctovanie je neplatnym pravnym ukonom a z toho
dovodu aj na tento poplatok ma Zalobca narok titulom bezddévodného obohatenia Zalovaného.

71. Vzhlfadom na to , Ze Zalobca I.. C. sa v zalobe domahal zaplatenia sumy 24 000 eur raz titulom
nahrady 8kody a raz titulom bezdévodného obohatenia, sud sa s tym tiez vyporiadal. Z obsahu
vyjadreni Zalobcu I.. C. ani listinnych dbkazov nim produkovanych a suvisiacich konkrétne z jeho
zmluvnym vztahom s CSOB, a.s. si std ustalil, Ze nepreukazal kumulativne spinenie véetkych prvkov
na konstatovanie zodpovednosti za $kodu. Jednak nepreukazal protipravnost konania CSOB, a.s. vo
vztahu k nemu, nepreukazal vzniknutd mu Skodu nim prezentovana v sume 24 000 eur a v konec¢nom
dbsledku ani kauzalny nexus; sekundarne nemal sud preukazany ani subjektivny prvok zavinenie zo
strany CSOB, a.s.

71.1. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla §
456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Podla § 458 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Na druhej strane vzhladom na vSetky vy3Sie uvadzané zavery sudu ohladom poplatkov platenych I.. C.
( ods. 59-65 oddévodnenia tohto rozsudku) a nim reélne zaplatenych poplatkov pre CSOB, a.s. dospel k
zaveru, Ze zalovany CSOB, a.s. ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, éim sa bezdévodne
obohatil a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat.

71.2. Na zaklade vSetkych vy8Sie uvadzanych skuto€nosti sud priznal Zalobcovi |.. C. poplatky vo
vySke 2222,99 eur ( 1964,69 eur + 258,30 eur ) Specifikované presne uz v ods. 14 odévodnenia tohto
rozsudku) redlne nim zaplatené banke (CSOB, a.s.), pretoze zmluvné ustanovenia ( oboch zmlGv
i VOP) v spojeni so sadzobnikom poplatkov, ktoré umoziovali CSOB, a.s. uétovat tieto poplatky
povazoval za absolutne neplatné podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne
dojednana, spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedené formularové zmluvné ustanovenie hrubo poskodzuje spotrebitefla, pretoze zavisi



len od véle veritefa, kolko spoplatnenych upomienok a vyziev spotrebitelovi odoSle a zvysi si tak prijem,
s tym, Ze aj vyska tychto poplatkov za upomienku je neprimerana, nezodpoveda skutonym nakladom.
Sud odkazuje podporne na vyklad Sudneho dvora smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald,
ak sa odklana od dispozitivnych noriem zdkona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ)
cit. ,,Clanok 3ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,znaéna nerovnovaha*“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely urlenia, & déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

72. Dalej sa sud vyporiadal s podmienkou obsiahnutou v &l. Ill. ods. 3,4 zmluvy o hypotekarnom Gvere
( ktoru zalobca v rdmci svojich vyjadreni oznacil za neplatni) ohladom povinnosti diZznika splatit' cely
uver v pripade jeho nesuhlasu s novou mu oznamenou vyskou urokovej sadzby zo strany banky ( je
presne Specifikovana uz v ods. 10.2. odévodnenia rozsudku). Sud vychadzal z toho, Ze nedostatok
informacii v tejto suvislosti pred uzavretim zmluvy v zdsade nemozZno nahradit’ len tym, Ze spotrebitef
bude v priebehu realizacie zmluvy v dostatoénom predstihu informovany o zmene urokovej sadzby
( a tyka sa to aj poplatkov) a o jeho povinnosti splatit’ cely zostatok istiny Uveru s prisluSenstvom pri
nesuhlase s zmenenou vySkou Urokovej sadzby. Je uUlohou vnutroStatneho sudu, aby vykonal tieto
posudenia v zavislosti od vSetkych okolnosti prejednavanej veci vratane vSetkych ustanoveni uvedenych
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelskych zmluv, ktorych su€astou je sporna zmluvna
podmienka“(rozsudok SD vo veci C-92/11RWE Vertrieb AG ). Vychadzajuc z obsahu ¢&l. IIl. ods. 3,4
zmluvy o hypotekarnom tvere sudu vyplyva, Ze toto ustanovenie nebolo vysledkom individualnej dohody
zmluvnych stran, ale predtlatenou formou nanuteny diktat. &iZze predmetné ustanovenie sud hodnoti
ako neplatné . Nakolko v8ak bola v €ase uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom Uvere dohodnuta vyska
urokovej sadzby 5,73 % roéne a veritel CSOB, a.s. si v ramci svojej zaloby vodi I.. C. ako dlZznikovi
uplatfiuje nizSiu vySku ( pausalne 5,19 %), sud samostatnym vyrokom v rozsudku neur&il zmluvnu
podmienku &l. 1. ods. 3,4 vys&ie citovanej zmluvy za neplatnu.

73. Nakolko zalobca I.. C. Ziada vydat mu vSetky nim zaplatené poplatky, medzi ktoré podfa nazoru
sudu patri i poplatok za poistenie hypotekarneho Uveru, sid sa musel vyporiadal aj s tymto poplatkom,
ktory si CSOB, a.s. U&tovala ako ,bankopoistenie 9,99 eur”. Z obsahu zmluvy o hypotekarnom uvere
(€l. V, ods. 2 pism. h), i); presne Specifikované uz v ods. 10.6. odévodnenia tohto rozsudku) vyplyva v
ramci predtlaeného textu ako jedna z podmienok ¢erpania uveru povinnost pre diznika : predlozenie
poistnej zmluvy uzavretej konkrétne v CSOB poistovni, a.s. s vinkul&ciou poistného plnenia a uzavretie s
bankou (CSOB, a.s.) dohody o poisteni Gveru pre pripad smrti alebo invalidity nasledkom trazu (dalej len
,dohoda o poisteni*). Nasledne diia 27.6.2008 CSOB, a.s. ako poistnik uzatvoril G. I.. C. ako poistenym
predmetnu dohodu o poisteni (reg. €. XXXXXX/Poistosoba/1) s mesaénym poplatkom za poistenie 301
Sk. Zobsahu €l. V, ods. 2 pism. h), i) zmluvy o hypotekarnom uvere sudu vyplyva, Ze nejde o individualnu
dohodu zmluvnych stran, lebo spotrebitel nemal ani len moznost vyberu uzavriet’ poistnd zmluvu s inou
poistoviiou. KedZe nebola zmluvna podmienka individualne dojednand, bola neplatna a prave na tomto
skutkovom zaklade si stid vyhodnotil aj dohodu o poisteni (M.. C.. XXXXXX/Poistosoba/1) za neplatnu
a poplatok prijimany ako ,bankopoistenie 9,99 eur kvalifikoval bezdévodné obohatenie banky (CSOB,
a.s.).

Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela
(napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem
»znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit' na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... - na ucely uréenia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca



alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom €estne a rovnocenne, mohol rozumne oakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

74. Sud sa vyporiadal osobite so zalobou CSOB, a.s. ako Zalobcu vodi Zalovanému |.. C. Zalujuc ho o
zaplatenie sumy 17.035,19 eur s prisluSenstvom ( ako je uz presne Specifikované v ods. 2 odévodnenia
tohto rozsudku) a nékladov drazby 309,70 eur, titulom nesplateného uveru &erpaného na kupu
nehnutelnosti ( sud odkazuje na ods. 2,3 odévodnenia tohto rozsudku). Strany sporu uzatvorili dha
30.5.2008 zmluvu o poskytnuti hypotekdrneho Uveru (dalej len ,zmluva o hypotekdrnom uvere®), na
zaklade ktorej CSOB, a.s. ako veritel poskytol Gver I.. C. ako diznikom 1 000 000 Sk za U&elom
kupy nehnutelnosti, ktoré boli uréené az v dodatku & 1 z 17.6.2008. Zmluvné strany sa v zmluve
dohodli, Ze poskytnuty Gver bude Urogeny urokovou sadbou 5,73 % roéne platnej do 16.5.2011. Dalej
sa dohodli, Ze dIznik splati uver najneskdr do 30 rokov od terminu doCerpania v mesaénych splatkach
po 5823,03 Sk (193,29eur) eur , splatné k 15. dfiu kazdého mesiaca. Dodatkom &. 2 zo dna 3.9.2009
k predmetnej zmluvy si dohodli splatenie Uveru najneskér do 15.7.2038 z dévodu odkladu splatok od
16.9.2009 do 15.12.2009 , a na vySke mesacnej splatky 197,88 eur od 15.1.2010. Tento uver bol
zabezpefeny zaloznym pravom v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti  zo
dia 17.6.2008 a predmetom zalozného prava bola nehnutefnost kupovana I.. C., na ktoru Ziadal aj
poskytnut hypotekarny Gver. Zalobca CSOB, a.s. oznamil zalovanému .. C. listom z 18.3.2014, ze
uver zosplatnil, splatnost’ vyhlasil k diiu 17.3.2014. Zaroven vyzval na zaplatenie zvy8ku dlZznej sumy
17.726,64 eur vratane prislusenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika CSOB v lehote do
28.3.2014. Predmetné oznamenie prevzal Zzalovany dfia 26.3.2014 . CSOB, a.s. listom z 27.6.2014
oznamil .. C. ( prevzal ho 17.7.1014) zaCatie vykonu zalozného prava a Ze pohladavka presla pod spravu
odd. vymahania Uverov. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.7C/353/2015 sud zistil, Ze
aukéna spolognost DRAZBY & SPRAVA POHLADAVOK vyzvala listom z 5.3.2015 umoznit obhliadku
nehnutelnosti. Z obsahu protokolu o obhliadke predmetu drazby z 26.3.2015 spisanej citovanou akénou
spolo€nostou sud zistil, Ze diznik I.. C. neumoznil obhliadku. Drazba zrealizovana nebola ( sud sa tu
odvolava na ods. 5.1. odévodnenia tohto rozsudku). Zalovany konani potvrdil, Ze najprv podal v CSOB,
a.s. ziadost o hypotekarny uver, po uzatvoreni zmluvy o hypotekarnom Gvere medzi nim a CSOB, a.s.
a uzatvoreni kupnej zmluvy s tretou osobou na nehnutelnost' (v kiipnej zmluve bola uvedena forma
vyplatenia kupnej ceny kupujucim prostrednictvom hypotekarneho Gveru v CSOB, a.s.) nadobudol do
vyluéného vlastnictva nehnutelnost. Uver prestal splacat, lebo prisiel o zamestnanie. Zalovany |.. C.
nesuhlasil s zaplatenim akejkolvek sumy pre CSOB, a.s. lebo on sa vo&i CSOB, a.s. domaha okrem
iného neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere, lebo banka ho dostala do omylu ( jeho odévodenie je
uvadzané vysSie v ods. 5.1. az 5.10. odévodnenie tohto rozsudku). Nakolko Zalovany I.. C. dIZnd sumu
neuhradil Zalobca sa domaha Uhrady Specifikovanej uz v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku.

75. Zalobca CSOB, a.s. uviedol a listinami sudu preukazal, Ze Zalovany I.. C. zaplatil celkovo sumu
26.916,41 eur, z ktorej sumy si zapodital na istinu 16.158,73 eur, na zmluvné uroky 8.688,73 eur, na Uroky
z omeskania 104,10 eur a na poplatky 1964,69 eur. Z karty klienta ohfadom platieb I.. C. v CSOB, a.s. sud
zistil, Ze uplatneny zmluvny drok 479,10 eur ( predpisané splatné zmluvné uroky boli celkovo 9.167,99
eur - zaplatena suma na urokoch 8.688,99 eur) je vypocitany za obdobie od 17.6.2008 do 17.3.2014,
pricom od 16.5.2008 do 16.5.2011 sa pocitalo s urokom 5,73 % a od 17.5.2011 do 17.3.2014 s urokom
5,19% ( presny rozpis sa nachadza v tabulke klienta na €&l. 25 spojeného spisu sp. zn. 2Csp/63/2017a
sud kontrolnym numerickym vypod&tom zistil, ze ide o totozné sumy ako su uz vy$Sie uvadzané: 9.167,99
eur - 8.688,99 eur).

76. Okrem uz vySSie citovanych pravnych ustanoveni ucinnych v ase uzatvorenia zmluv uzavretych
zmluvnymi stranami ( ods. 16. az 41 odévodnenia tohto rozsudku) sud v suvislosti s Zalobou CSOB,
a.s. uvadza eSte aj nasledovné ustanovenia:

Podla § 501 ods.2 cit. zdkona, ak zmluva urcuje, Ze Uver mozno pouZit iba na urcity ucel, mdze veritel
obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti
s tymto ucelom.

Podla § 502 ods.1 cit. zdkona, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak urok nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu droky vyssie, nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy$sej pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods.1 cit. zakona, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefazZnych prostriedkov je dih8ia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 cit. zdkona, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

77. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci Zzalobcu CSOB, a.s. o zaplatenie
sumy vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba bola podana v &asti dévodne. Zalobca a Zalovany uzatvorili
diia 30.5.2008 Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho Uveru za u€elom kupy nehnutelnosti, ktora je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti. KedZe Zalovany ani
na vyzvu veritela dlzni sumu neuhradil, tak Zalobca vyhlasil splatnost Gveru k 17.3.2014. Zalovany
neuhradil celkovd bankou pozadovanu sumu 17.726,64 eur s prisluSenstvom  28.3.2014, preto
bol Zalovany upovedomeny o zadiatku vykonu zéloZného prava. Zalovany draZobnej spolo&nosti
nehnutefnost na ohliadku nespristupnil, a cez navrh na neodkladné opatrenie sa domohol ulozenia
povinnosti pre CSOB, a.s. zdrzat sa zalozného prava. Zalovany I.. C. nadalej byva v tej istej
nehnutelnosti, ktord kapil po uzavreti zmluvy o hypotekarnom Gvere s CSOB ,a.s. Zaloba bola podana
dovodne v ¢asti sumy doposial neuhradene;j istiny averu 17.035,19 eur ( erpana suma 33.193,92
eur = suma zaplatena a zapocitana na istinu 16.158,73 eur) s urokom z ome$kania 8,25 % ro¢ne zo
sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, neuhradenych zmluvnych urokov z averu vo vyske
479,10 eur s urokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 479,10 eur od 18.3.2014 do zaplatenia a
v tejto &asti Zalobe aj vyhovel. Sud priznal Zzalobcovi CSOB, a.s. Grok z ome$kania z istiny i zmluvne
dohodnutého aroku (predstavujuceho odplatu za poskytnutie Uveru) od dfia 18.3.2014, lebo k 17.3.2014
doSlo k zosplatneniu Uveru a to v zakonnej vySke 8,25 % platnej od 17.3.2014. Sud priznal Urok z
omeskania 8,25 % ro¢ne z dévodu, Ze v prvy defi omeskania (18.3.2014) bola zakladna urokova sadzba
Eurdépskej centralnej banky 0,25 %, a preto Zalobcovi CSOB, a.s. patri Urok z omeskania vo vyske 8,25
% rocne z priznanej sumy .

78. Sud po podriadeni zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru sudnej kontrole ( vzhlfadom aj na
vSetky vyjadrenia I.. C.) zamietol Zalobu Zalobcu CSOB, a.s. v &asti: 1. zmluvného Groku 5,19 % roéne
zo sumy 17.035,19 eur uétovaného od 18.3.2014 do zaplatenia, 2. zakonného Uroku z omeskania
18,20 eur (u¢tovaného za obdobie 16.5.2008 do 17.3.2014), 3. nakladov drazby 309,70 eur a, ato z
nasledujucich dévodov:

78.1. Na zéklade riadneho a v&asného nesplacania mesaénych splatok veritefovi CSOB, a.s. vznikol
I.. C. na istine dlh, ktory doposial nevratil Zalobcovi spolu s dojednanym udrok vy€islenym ku
dfiu zosplatnenia uveru. Uplatneny riadny urok vo vyske 5,19 % roéne z istiny uveru 17.035,19 eur
od 18.3.2014 ( den nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia a to aj ked bol niz8i nez v zmluve
dohodnuté vySka 5,73 % ro¢ne na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere sud nepovazoval za dévodny.
Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru dliznikom po dojednanu
dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu
zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po
dobu pévodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit' veritelovi namiesto urokov z uveru, uroky z ome&kania z dlZnej sumy Uveru. Pravo na
riadny urok z Uveru ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru ( t.j. do 17.3.2014) a nasledne ma Zalobca
ako veritel pravo uz iba na urok z ome$kania. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 zo
dnia 30.6.2015 uzavrel, Ze ak v d6sledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel
uzZz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej
posudzovanej veci ako ustavne konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu Gveru,



nastupuje rezim platenia Urokov z omesSkania a nie uz urokov z Gveru, a teda veritel méa pravo na riadne
uroky z uveru len do zosplatnenia Uveru. Z tychto dévodov sud Zalobcovi Urok z Uveru za obdobie po
zosplatneni averu 17.3.2014 nepriznal. Priznal mu urok za obdobie od 17.6.2008, kedy sa Zalovany |..
C. dostal do omeSkania do 17.3.2014 v celkovej sume 479,10 eur ( presny spdsob vypoctu je uvedeny
ods. 75 odévodnenia tohto rozsudku). Z tychto istych argumentaénych dévodov uvadzanych v tomto
odseku sud zamietol Zalobcom uplatneny narok aj na uroky z omeskania vo vySke 18,2 eur pocitanych
za obdobie do zosplatnenia Gveru .

78.2. Aplikagna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za Gver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach uz zaoberala. (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' uroky popri Urokoch z omeskania oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov
z omeskania ( napr. rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 182/2011). Nemali by byt pochybnosti, Ze
za uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov
(uverové obdobie).Zakon teda umoziiuje dodavatelovi na urcitu dobu(do splatnosti) podla jeho predstav
poskytnut  uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu
dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie
uveru ) ma dodavatef tiez pravo splatnost posunut. Niet zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého
by diZznik mal povinnost zo zdkona platit’ uroky popri urokoch z omeSkania. Ak Gver nie je splateny
po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné(napr. zmluvna pokuta). Uvedenej ponuky
zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za
omeskanie a dalSich sankciach. Ak evidentne tato dohodnuta kon&trukcia indikuje neprimerany narast
dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody
(urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

78.3. Osobitne sa sud vyporiadal s narokom CSOB, a.s. na zaplatenie sumy 309,70 eur titulom nahrady
skutoénych nakladov drazby, ktoré mali vzniknat drazobnej spolo&nosti, lebo I.. C. namietal zalozné
pravo a drazbu v ramci vyjadreni v tomto konani ale hlavne v ramci konania (sp. zn. 7C/353/2015)
ohladom jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia v suvislosti s vykonom zalozného prava
( sud odkazuje na ods. 5.1. odbévodnenia rozsudku pojednavajuci o predbeznom opatreni). Vyjadrenim
CSOB, a.s. mal sud preukazané, Ze nemal s .. C. dohodnutu konkrétnu drazobn( spolognost, banka
ma ramcové zmluvy s drazobnymi spolo¢nostami a drazby im zadeluje podfa urcitého principu. Na
preukazanie naroku CSOB, a.s. doloZil sudu fakturu drazobnej spoloénosti na sumu 309,70 eur ( jej
obsah je vymedzeny uz v ods. 10.10. odbévodnenia tohto rozsudku). Z obsahu predmetnej faktary
sudu nevyplyvaju Ziadne konkrétne rozpisané naklady, na ktoré sa viaze suma 309,70 eur a kedze
Zalobca ani nepredlozil listiny preukazujuce naklady drazby nim prezentované ako ,skuto¢né®, sud
aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud sa primarne vyporiadal z textom zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti z 17.6.2008 ( jej obsah je presne uvadzany vysSie v ods. 10.5. odévodnenia
tohto rozsudku). Vychadzajuc z obsahu ¢&l. VI. ods. 2 sudu vyplyva, Ze predmetny text je pisany v
prefabrikovanej vopred predtlatenej forme, pri€om nie je ani len zvyrazneny text ohfadom toho, Ze
zéloZca splnomochiuje zalozného veritela sekundarne na uskutoénenie predaja nehnutelnosti cez iny
odborny subjekt, ktory nie je vébec Specifikovany a ani nie je dana moznost zaloZcovi vyberu z viacerych
subjektov. Z toho sudu vychadza, Ze predmetné splnomocnenie nie je vysledkom individualnej dohody
zmluvnych stran a preto ho hodnoti ako neplatné.

79. Sud nepripustil vykonanie dékazov navrhnutych Zalobcom I. C. a to vypod&utie zamestnanca CSOB
a.s. pana H. z doévodu, Ze sud mal objektivne preukazané, aké vdetky listiny (zmluvy, Ziadosti) I.. C.
v CSOB, a.s. podpisoval a z obsahom listin sa siid oboznamil. Z obsahu a datumov zmlav mal sud
preukazané, Ze je tu asova suvislost medzi Ziadostou I.. C. o Gver a zmluvou o otvoreni bezného uctu
a podporne vzhfadom na obsah zmluvy o hypotekarnom uvere (z bezného Uétu sa ma uver splacat),
sud dospel k zaveru ze podmienkou na €erpanie Uveru bolo zriadeného bezného uctu. Sud zastava
nazor, ze pracovnik CSOB, a.s. pan H. sa mal vyjadrit k okolnosti a stvislosti medzi uzatvorenim oboch
zmlav, pricom sud sa s tym vyporiadal aj bez jeho vysluchu. Preto si sud vyhodnotil, Ze vysluch p. H. by
bol nehospodarny. Navrh I.. C. ako Zalobcu na vykonanie dokazovania ustanovenim znalca z odvetvia
financie a bankovnictva za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku sud taktiez nepripustil z dévodu,
Ze jednak I.. C. sudu konkrétne v suvislosti s jeho konkrétnym pripadom ( suvisiace ale s jeho zavazkovo
- pravnym vztahom z CSOB, a.s.) neSpecifikoval, na 8o konkrétne by mal znalec odpovedat a o by mal



v jeho veci konkrétne ozrejmit a sid sam nehodnoti navrhnuty dékaz za taky dékaz, ktory by pre svoje
rozhodnutie v tomto konani potreboval. Sud akceptuje postavenie I.. C. v jeho Zalobe vo&i CSOB, a. s.
ako spotrebitefla, slabsej strany, ale je nepripustné aby sud ex offo produkoval na jeho obranu dékazy.
Je potrebné si uvedomit, Ze Ustavou garantované prava, pravo na spravodlivy proces a pravo na pravnu
istotu musia byt garantované obom stranam sporu. Sud dava do pozornosti, Ze akceptuje postavenie
spotrebitela ako slab3sej strany ale prihliadajuc aj na charakter sporu zastava nazor, Ze bezbreha ochrana
spotrebitela (hoc aj v napomahani mu formulaciami pripadnych dalSich dékazov) je nepripustna.

80. Sud sa oboznamil aj s obsahom rozsudku Sudneho dvora C-429/05, na ktory odkazuje I.. C. s jeho
poziadavkou, aby sud suploval jeho pravneho zastupcu a sud konstatuje, Zze takéto stanovisko sudny
dvor v Ziadnom odseku nezaujal.

81. Zalobca |.. C. Ziadal v ramci svojej zaloby opakovane od Zalovaného CSOB, a.s. predloZit' bilanénu
knihu banky, po oboznameni sa s druhmi knih od Zalované Ziadal uz obchodnu knihu banky. Zalovany sa
dovodne branil tym, Ze nema vedomost aku knihu Zalobca Ziada, pojem bilanéna kniha banky mu nie je
znamy a medzi inym ani nevie akého konkrétneho obdobia sa kniha ma tykat. Dékazom oznacenym ako
» bilanéna kniha banky“ chcel I.. C. ukazat spdsobom zaud&tovania kreditu bankou, Ze mu neposkytla
peniaze ale len vytvorila kredit a to az po podpise Uverovej zmluvy . Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané ( uvadzané uz ods. 10.2. odévodnenia tohto rozsudku), aké sumy a za akym ucelom boli
z hypotekarneho uveru financované jednotlivym subjektom a Ziadny z subjektov neodstupil od kupnej
zmluvy (pr. predavajuci nehnutefnost’ pre nevyplatenie kupnej ceny). Tieto skutoénosti potom aj viedli
sud k tomu, Ze nakoniec neakceptoval dékaz navrhnuty Zalobcom - Ziadat od CSOB, a.s. bilan¢nu
(obchodnu) knihu banky.

82. Zalobca aj napriek svojej opakovanej poZiadavke Ziadost na predloZenie tohto dékazu
nespecifikoval, preto sud vykonanie tohto dbkazu ani nezrealizoval majuc na paméati aj bankové
tajomstvo banky. Zalobca I.. C.C. Ziadal v rdmci svojej zaloby umoznit mu doloZit do spisu ako dokaz
hypotekarne listy v zaloZnej podobe, ktoré by mal predlozit Zalovany. Z vykonaného dokazovanie nebolo
sporné, ze CSOB, a.s. tver kryl k 09/2008 emisiou hypotekarnych zéloznych listov G. a k 03/2018
emisiou G., ktoré emisie su evidované Centralny depozitar cennych papierov SR. Tiez Zalobca |..
C. vo svojich vyjadreniach nepopieral , Ze je uver evidovany bankou v registri hypoték. Na zaklade
predmetnych skutoénosti mal sud preukazany skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a vykonanie vyssie
uvedeného dbkazu nebolo potrebné.

83. Zaverom sud dodava, Ze podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1l. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentéciu
zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych detailov, nespbsobili ovplyvnit vysku nesplateného uveru i
vySku poplatkov, preto sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

84. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

85. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

86. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

87. Pri rozhodovani o nahrade trov konavmia sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a posudzoval Cisty Uspech stran sporu. Zalobca I.. C. v svojej Zzalobe Ziadal uréit neplatnost’ pravneho
Ukonu a zaplatit mu sumu 24.000 eur, bol uspedny v sume 2.222,99 eur. Z toho vyplyva Ze pri tejto



jeho zalobe bol Uspesnejsim zalovany CSOB, a.s., ktory si v jeho konani trovy konania neuplatnil, preto
mu ani nevznikli a sid mu ich ani nepriznal. Nepriznanie trov CSOB, a.s. sud subsumoval do ods. V
vyroku o trovach tohto rozhodnutia. V Zalobe podanej Zalobcom CSOB, a.s. Ziadal zaplatit celkovo sumu
17842,19 eur a sud mu priznal sumu 17514,29 eur (17.035,19 + 479,10 ), o predstavuje Cisty uspech
96 %. (Vypodet: CSOB, a.s. v jeho Zalobe bol Gspesny 98,16 %, t.j. 17514,29 x 100: 17 842,19; zalovany
I.. C. mal uspech 1,83 %, t.j. 100-98,16; Cisty uspech Zalobcu: 98,16 - 1,83 = 96,32, zaokruhlene 96 %).

88. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

XX. .. C. ako zalovany v ramci odporu proti platobnému rozkazu vydanému v prospech Zalobcu CSOB,
a.s. nesuhlasil stym, aby bol zaviazany zaplatit nahradu trov konania spocivajucu v zaplateni sidneho
poplatku za Zalobu ( pdvodne vedena pod sp. zn. 2Csp/63/2017), lebo je ako spotrebitel oslobodeny od
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. |.. C. ako Zalovany sa odvolaval
na ustanovenie zakona o sudnych poplatkov , ktoré v ¢ase nim podaného odporu ucinné nebolo ( § 4
ods. 2 pism. za) bolo ucinné do 30.6.2016), avSak od 17.7.2016 je Gc€inny totoZzny text avSak pod § 4
ods. 2 pism. u) citovaného zakona (Od poplatku su oslobodeni: za) spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. 4aa)). Z predmetného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze
oslobodenie sa tyka subjektu so statusom spotrebitela len v pripade ak sa ,domaha ochrany®, o je
potrebné teleologicky vyloZit, Ze je v pozicii zalobcu. Vo veci v ktorej CSOB, a.s. Zaluje o zaplatenie
sumy |.. C., ktory ako Zalovany podava odpor, sa dévodne CSOB, a.s. ako Zalobca domaha aj zaplatenia
nahrady za sudny poplatok za Zalobu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



