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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803; pravne zast.. Remedium Legal, s.r.o.,
advokat, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53255739, proti povinnému: B. F.,
A XXX XXXX, S. W. C. D. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zast.: JUDr. Angelika Ciriakova - JUSTITIA
- AC, advokat, so sidlom Hlavna 23, 986 01 Filakovo, ICO: 10869115, o vymozenie 1.969,17 EUR s
prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.10.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 1.969,17 EUR s prisl. na zaklade exekucného titulu
- Rozhodcovsky rozsudok vydany Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre Arbitraz ¢.k.
SRSAspA 00343/18 zo diia 15.4.2019, ktory sa stal vykonatelnym dria 15.04.2019.

2. Poverenim zo dria 04.11.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Mario Mi¢ak,
so sidlom Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ktora ju vedie pod spisovou znackou 217EX 1192/21.
Poverenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 04.11.2021.

3. Povinny podal v zakonnej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené
17.12.2021) u sudnej exekutorky JUDr. Beatrix Vargovej dfia 27.12.2021 navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedol, Ze v predmetnej veci prebiehalo konanie na Okresnom sude v Lu€enci €.k. 8Csr/1/2018
a nasledne na odvolacom sude Banska Bystrica ¢.. 41CoSR/1/2021 z dévodu podanej Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tvrdi, Ze reSpektuje rozhodnutie provoin§tanéného sudu, a taktiez
odvolacieho sudu v spojitosti s uznesenim o vycisleni trov s tym, Ze svoje povinnosti mieni v plnej vyske
uhradit’ a celt vec ukongit. Povinny nevedel uhradit’ celi pohladavku, a preto poziadal opravneného
navrhom o schvalenie splatkového kalendara s tym, Zze dfia 09.11.2021 uhradil splatku vo vySke 300
EUR. Opravneny na tuto Ziadost neodpovedal, a preto sa povinny rozhodol uhradit pohfadavku v
plnej vySke. Dfia 29.11.2021 povinny uhradil pohladavku v plnej vySke vratane trov konania. Tuto
skuto€nost' pisomne oznamil veritelovi a jeho pravnemu zastupcovi dfia 30.11.2021 prostrednictvom
e-mailu. Povinny podava navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) a ndmietky
voci trovam exekuciu podla § 199¢ ods. 2 Exekuéného poriadku. Vzhlfadom k tomu, Zze povinny mal
snahu celu vec rieSit pisomne, najprv navrhom o splatkovy kalendar v€as, avSak opravneny ani jeho



pravny zastupca nereagovali a povinny uhradil celu pohladavku pred obdrZzanim upovedomenia o zacati
exekucie, a o exekuénom konani nemal ziadnu vedomost.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dna
07.07.2021 a navrh na vykonanie exekucie podal dria 18.10.2021.0pravneny ma za to, Ze povinny
mal dostatok ¢asu, aby pohladavku uhradil. Ziadost povinného o moznost uhradit pohladavku v
splatkach bola opravnenému doru¢ena az po podani navrhu na vykonanie exekucie, resp. az po vydani
poverenia sudnemu exekutorovi dia 04.11.2021. O giasto&nych uhradach vo vyske 300 EUR zo dna
09.11.2021 a vo vySke 3.296,03 EUR zo dia 30.11.2021, opravneny sudneho exekutora informoval
dna 04.12.2021. Podla opravneného povinny nepredloZil Ziaden dékaz spochybriujuci vymahany narok.
Povinny nepreukazal spinenie ani jednej z podmienok pre zastavenie exekucie. Na zaver opravneny
uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.

5. Sudny exekutor sa vyjadril k spésobu doru€ovania pisomnosti a uviedol, Ze navrh bol podany dévodne,
povinny bol v omeskani v €ase podania navrhu. K iastoénym thradam doSlo po podani navrhu, ako
aj po vydany resp. doru€eni poverenia. Dodava, Ze upovedomenie bolo vydané dna 24.11.2021 a
doru¢ené PZ povinného do elektronickej dha 01.12.2021. Povinnému bolo zaslané upovedomenie o
zacati exekucie postou doporu€ene do vlastnych ruk dria 25.11.2021, prevzaté fa 17.12.2021. Na
zaver dodal, Ze opravneny si splnil oznamovaciu povinnost a odkazal na rozhodnutia exeku&ného
sudu v obdobnych pripadoch (23Ek/74/2017 zo dna 21.01.2018, 54Ek/1554/2019 zo dfia 22.01.2020,
19Ek/3002/2021 zo diia 31.1.2022). TaktieZ odkazal na uzn. NS SR. ¢.k. 6C0/1/2019 zo dfia 13.04.2018.
Na zaver dodal, Ze navrh bol podany dévodne a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut, a
sudny exekutor prihliadne na uhrady povinného po podani navrhu na vykonanie exekucie, od povinného
bude vymahat neuhradenu &ast’ trov exekucie vo vySke 106,70 EUR a z toho vzniknuté trovy sudneho
exekutora.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54

ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.



11. Sud mal za preukazané, Ze povinny uhradil na u€et opravneného dna 09.11.2021 sumu vo vyske
300 EUR a sumu vo vyske 3.296,03 dfia 30.11.2021. Podstatnou skuto&nostou, ktorou sa sud zaoberal
bolo zaCatie exekucie. Exekucia zacina doru¢enim poverenia suidnemu exekutorovi. 04.11.2021, teda
pred uhradami vykonanymi povinnym. Zanik vymahaného naroku pocas trvania exekuéného konania
nie je dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom,
Ci sa exekucné konanie zacalo opravnene, &i boli na podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania
splnené vietky zakonné predpoklady. Skutoénost, Ze povinny pohladavku, ktora je predmetom exekucie
uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k uhrade
predmetného dlhu doSlo v éasovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po def predchadzajici
driu zagatia exekuéného konania, o je v danom pripade dia 18.10.2021. Taktiez treba poukazat' na
skuto€nost, Ze Ziadost o splatkovy kalendar zo dnia 10.11.2021 bol doru€eny opravnenému po zacati
exekucie, a opravneny so zZiadostou nemusi suhlasit.

12. Dévody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61 k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exeku€ného titulu su upravené
v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obd&iansky zakonnik, Obchodny z&konnik), napr. ide o
splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie atd. NajCastejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je
si v8ak potrebné uvedomit, Ze splnenie je dovodom zaniku prava a nadvazne na to aj dbvodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo
upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky.

13. Nemozno vyludit, Ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne
splni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal pInenie povinného
po zalati exeku€ného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekuéného konania spoc€ivajucich najma v sudnom poplatku
za navrh na vykonanie exekucie.

14. Sud taktiez poukazuje na to, Ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na zastavenie
exekucie, by mal v plnej miere zohladhovat existenciu, &i neexistenciu zavinenia na strane opravneného,
tj. & bol navrh na zacatie exekucie podany opravnene, &i v Case zacatia exeku€ného konania trval
narok opravneného, teda & samotna exekucia bola v ¢ase jej za€atia pripustna. Dobrovolné splnenie
dlhu povinnym poc&as exeku&ného konania jednoznaéne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatfiovat’ svoje naroky prostrednictvom exekucie.

15. V neposlednom rade sud poukazuje na uznesenie NS SR &.k. 6C0/1/2019 zo dria 11.12.2019 podla
ktorého: Irelevantné je tvrdenie povinného, Ze uhradenie pohladavky pred doruéenim upovedomenia
o zacati exekucie spbsobilo zanik vymahaného naroku sudneho exekutora na trovy exekucie. Podla §
57 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku (dalej len ,,Exekuény poriadok®) doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie sa sudnemu exekutorovi zaCina exekucia. Podla § 199c ods. 2
Exeku€ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku pred za&atim exekulcie, odmena ani nahrada
vydavkov exekutorovi nepatri. Moment doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému preto nie
je rozhodujuci pre zanik naroku exekutora na odmenu a nahradu jeho vydavkov. Rozhodujuci je moment
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi. AZ do uhradenia trov exekucie povinnym preto
nie je Ziaden z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.”

16. Na zaklade vyssie uvedeného sud mal za to, Ze k splneniu dihu doslo az po zadati exekucie, t.j.
dorucenia poverenia sudnemu exekutorovi (dfia 04.11.2021) narok opravneného nepochybne jestvoval
a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie. Nasledkom toho vznikli trovy opravneného v
exeku¢nom konani, ktoré je nutné opravnenému nahradit a to zo strany povinného, ako aj trovy sudneho
exekutora. Navrh na zastavenie exekucie teda nebol podany dévodne, a tym nie je dany dévod na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

17. Nakolko v zmysle vys8ie uvedeného, tu nie je dévod na zastavenie exekucie, sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamieta v zmysle § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku.



18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v
prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného, ani povinného si vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie neuplatnili nahradu trov exeku&ného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



