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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 7.12.2017,
€. k. 5T/19/2014-242, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.7.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. X XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo da 7.12.2017, €. k. 5T/19/2014-242 rozhodol, Ze obZalovany A. B.
je vinny, Zze

dfia 6.11.2012 asi o 19:00 hod. v Trnave na ulici Hornopoto€nej pred pohostinstvom KruSovice po
predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol T. D. tym spésobom, Ze ho oboma rukami
sotil do vrchnej Casti tela, nasledne ho oboma rukami chytil za bundu pod krkom a udrel ho svojim
Celom do Celovej oblasti nad lavym okom, do obocia, v dbsledku ¢oho doslo k prudkému stlageniu
a roztrhnutiu koze medzi kostou nado&nicového obluka, &im poSkodeny T. D. utrpel trznu ranu na
vonkajSej lavej strane korefia nosa v tvare pismena T a otras mozgu, ktoré si vyZiadali lie€bu spojenu
s praceneschopnostou v trvani 14 dni,

teda inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 424 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s
pouZzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenej strane - VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s., krajska pobocCka Trnava, Halenarska 22, Skodu vo vyske 1052,54 Eur. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to expanzna
samonabijacia pistol talianskej vyroby znacky Kimar, model 85 Auto, kaliber 9mm P.A. Knall, vyrobného
Cisla 12E73539 so zasobnikom bez nabojok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/87/2014 zo dfia 18.7.2014, pravoplatného dnia 18.7.2014, vo vztahu
k obZalovanému A. B., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu, pricom uviedol, Ze odvolanie smeruje voc€i vyroku o treste, vo&i vyroku o vine, navzdory
tomu, Ze sud 1. stupfia nevykonal dokazovanie smerom k vine, len vo vztahu k trestu.



Podla obZalovaného sud nespravne pravne posudil vec a nasledne neuplne zistil skutkovy stav, kedy
mal podla jeho nazoru na hlavhom pojednavani vykonat, sidom 1. stupfia spociatku deklarované,
dokazovanie od zaciatku aj vo vztahu k vine, tiez s pohladom na opatovné uskuto€nenie vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku. Podla odvolatefa na hlavhom pojednavani neboli
splnené podmienky pre postup podla § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku a nasledne primerane
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a to z toho dévodu, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 4. 2. 2016 nevyplyva jednoznacne, zrozumitelne a urcito, aké dal obZalovany vyhlasenie smerom
k sudu ohladne priznania viny alebo neviny podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolatel vytkol Ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo diia 19. 1. 2017 rozhodovalo len v &asti trestu, nie
je v Casti viny, ¢im odvolaci sud zataZil svoje uznesenie vadou v dosledku porusenia ustanovenia § 321
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku. Odvolatefl tiez vytkol prvostupfiovému sudu, Ze z dévodu
zmeny senatu najprv zac¢al vykonavat hlavné pojednavanie odznova, no neskdr oznamil obZalovanému,
Ze vyrok o vine je pravoplatny a na hlavnom pojednavani sa bude vykonavat dokazovanie od zaciatku len
o vyroku o treste a o nahrade Skody. Pokial ide o vySku trestu, tuto povaZuje obzalovany za neprimerant
a poukazal na zdsady ukladania trestov uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona, dalej na judikataru
eurépskeho sudu pre fudského prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach pri uplatiiovani poziadavky primeranosti trestu
uplatfiuju princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi
vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, respektive poziadavku
proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, pricom nevyhnutnost reSpektovania
tohto principu zdbrazfuju aj pri zasahoch do prav chranenych Dohovorom majucich podobu trestnych
sankcii.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zru$il a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného, obzZalovany zotrval na svojom pisomne podanom odvolani, teda aj na navrhu zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a proti vyroku
treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost rozhodnutia v rozsahu, v ktorom to zakon pripusta
zistil nasledovné.

V pripade preskiumavaného rozsudku ide v poradi o druhé rozhodnutie okresného sudu. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dra 19. 1. 2017, Cislo konania 5To/128/2016 - 175, bol v poradi prvy rozsudok
Okresného sudu Trnava zo diia 4. 2. 2016, v spojeni s uznesenim zo dna 5. 8. 2016 zrudeny vo



vyroku o treste a spdsobe jeho vykonov a vec bola podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dédvodom na zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu bol nespravny postup okresného sudu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu. Tunajsi sud vytkol prvostupriovému sudu, Ze pri ukladani suhrnného
trestu neoboznamil spis Okresného sudu Trengin vedeny pod spisovou zna¢kou 1T/87/2014 a rovnako
vytkol prvostupriovému sudu nespravne pouzitie ustanoveni § 41 a 42 Trestného zakona pri ukladani
suhrnného trestu. Nespravnost prvostupniového rozsudku spocivala i v tom, Zze sud pouzil zaroven
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona ako aj § 41 ods. 2 Trestného zékona, ¢im porusil zasadu "ne
bis in idem" vyjadrenu v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Tunajsi sud ulozil prvostupfiovému sudu doplnit
dokazovanie oboznamenim vyssie uvedeného spisu Okresného sudu Trencin a pri spravnej aplikacii
ustanoveni Trestného zakona opatovne rozhodnut o treste a spésobe jeho vykonu.

Z uvedeneého vyplyva, Ze vyrok o vine obZalovaného uvedeny v rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dnia 4. 2. 2016, Cislo konania 5T/19/2014-159, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
5. 8. 2016, Cislo konania 5T/19/2014-169, sa stal na zéklade vy3Sie citovaného uznesenia tunajsieho
sudu zo diia 19. 1. 2017 pravoplatny. Nebolo preto potrebné, aby Okresny sud Trnava v napadnutom
rozsudku opatovne uvadzal vyrok o vine obZalovaného. Nakolko v3ak tato vada napadnutého rozsudku
nebola priamo vytknuta odvolatelom a v kone¢nom désledku nemala dopad na vecnu spravnost
preskumavaného vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, odvolaci sud ponechal v tejto ¢asti napadnuty
rozsudok bezo zmeny.

Pokial odvolatel vytyka tunajSiemu sudu, Ze v uzneseni zo dfia 19. 1. 2017 rozhodoval len v ¢asti trestu,
nie v Casti viny, ¢im zataZzil svoje rozhodnutie vadou v dosledku porusenia § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom prieskumu tunajSieho sudu v odvolacom
konani, ktoré bolo vedené proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 4. 2. 2016, bolo iba rozhodnutie
o treste, kedZe rozhodnutie o vine obZalovaného bolo zaloZené na zaklade prijatia jeho vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tunajsi sud vo svojom uzneseni zo dha 19. 1. 2017
jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, pre ktoré nie je mozné meritdrne preskiumat rozhodnutie o vine
obzalovaného.

KedZe rozhodnutie o vine obzalovaného bolo v €ase vydania napadnutého rozsudku pravoplatné,
odvolaci sud v aktualnom odvolacom konani preskumal iba rozhodnutie o treste a spésobe jeho vykonu
a preto sa nezaoberal argumentaciou odvolatela, ktora sa tyka o nespravnosti alebo nezakonnosti vo
vztahu k vyroku o vine obzalovaného.

Prvostupriovému sudu je potrebné vytknat, Ze po diasto€nom zruSeni a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie opatovne pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania v tom rozsahu, Ze
bola znovu prednesena obZaloba a obZalovanému bolo umoznené opatovne urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny chybny postup prvostupfiového sudu v3ak nemal za
nasledok nespravnost alebo nezakonnost vyrokov o treste a spésobe jeho vykonu, ktorych prijatie bol
prvostupriovy sud povinny vykonat.

Vo vztahu k vyrokom o treste a spésobe jeho vykonu prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie,
respektive doplnil dokazovanie v tom rozsahu, v ktorom mu to nariadil tunaj$i sud uznesenim zo dria 19.
1. 2017. Na zaklade riadne a dostato€ne vykonaného dokazovania, dospel k zaverom, ktoré povazuje
odvolaci sud za spravne a zakonné.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a
6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného z&kona. Pri rozhodovani o druhu a vyske trestu, postupoval okresny sud
v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku mozno jednoznalne zistit, akymi Uvahami sa spravoval sud
pri stanoveni zadkonnej trestnej sadzby, v ktorej ukladal trest odnatia slobody. Pouzitie pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ako i ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, povazuje odvolaci sud
za spravne. Prvostupriovy sud spravne vysvetlil dovod, pre ktory nemohol obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zadkona. Rovnako zrozumitelne vysvetlil aj dévod,
pre ktory neprihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, v suvislosti s
aplikaciou za sady ,ne bis in idem®.

Trest uloZzeny prvostupriovym sudom je v dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby, ¢o povaZuje aj
odvolaci sud, vzhladom na v&etky okolnosti pripadu, za zakonny a spravodlivy. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za mnohonasobnu trestna ¢innost, pri¢om vo
vSetkych pripadoch iSlo o umyselnu trestnu €innost. Takato mnohost trestnej Einnosti vyZaduje uloZenie
nepodmienecného trestu odniatia slobody, ¢im bude najlepSie splneny uc€el takzvanej individualnej
prevencie vo vztahu k obZalovanému ako pachatelovi trestnej ¢innosti. Obhajoba vo svojom odvolani



vytyka prvostupfiovému rozsudku, Ze uloZeny trest je neprimerané prisny, nemajudci prevychovny ucel.
Poukazuje aj na zasady ukladania trestov uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle, ktorého
ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu a sugasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Ma za to,
Ze uvedené trestné Ciny a predovSetkym spdsob ich spachania a spésobeny nasledok, nebol natolko
zavazny, aby zodpovedal ulozenym trestom.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom obhajoby. Pri rozhodovani o vyske ulozeného trestu a spdsobe
jeho vykonu zohrava ulohu aj skuto€nost, Ze obzZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, hoci ku
dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku boli jeho predchadzajuce odsudenia zahladené. Tato skutoénost
vSak neznamena, Ze sudy nemézu prihliadat na to, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil spachania
trestnej ¢innosti. Jeho predchadzajuce (zahladené) odsudenia nemaju priamy vplyv na ur&enie druhu
alebo vysky trestu, ale na druhej strane preukazuju skutoCnost, Ze obzalovany bol uz v minulosti
pachatelom trestnej €innosti, €o Ciasto&ne zohralo Ulohu pri rozhodovani o spésobe vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Preto povaZuje odvolaci sud napadnuté vyroky o treste a spdsobe jeho vykonu za spravne a zakonné,
¢o malo za nasledok, Ze odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol podla
§ 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



