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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému GULDAN, spol. s r.o.,
Hlavna 69, 900 27 Bernolakovo, ICO: 35 738 774, zast. JUDr. Jozef Holi¢, advokat, LuZicka 7, 811 08
Bratislava, o zaplatenie 827,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 23Cb 249/2015-143 zo dha 16.1.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 23Cb 249/2015-143 zo dna
16.1.2017 potvrdzuje.

Zalobca pravo na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
827,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne od 29.5.2015 do zaplatenia, v
lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zzalobu zamietol.

Rozhodol tiez o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pri¢om o vySke trov konania
Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

V oddvodneni svojho rozhodnutia Okresny sud Bratislava Ill uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia
29.5.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 827,75 eur s Urokom z omes$kania
vo vysSke 8,05 % rocne od 29.5.2015 do zaplatenia, nakolko na odbernom mieste Zalovaného
bolo pri kontrole zistené a neskér znalcom konStatované porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii. Takyto odber je podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike (€. 251/2012 Z.z.)
povazovany za neopravneny. Vo veci neopravneného odberu bol W.. G. B., znalcom pre odbor
Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia, spracovany Znalecky posudok €. XXX/PL-XXXX.
Predmetna Skoda bola v sulade s vyhlaskou ministerstva hospodarstva SR, ktorou sa upravuje postup
pri vypocte Skody, spOsobenej neopravnenym odberom plynu vy¢islena v sume 827,75 eur, na zaklade
Coho vystavil zalobca Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXXX.

Zalovany faktaru Zalobcu odmietol, nakolko poprel, Ze by s plombami na plynomeri manipuloval, ak
doslo k poskodeniu plomby, tak jedine neznamym pachatefom, vystupujicim v mene Zalobcu. Namietal
znalecky posudok znalca W.. G. B. a Ziadal, aby plombu preskumal Ustav kriminalistickych expertiz a
aby vylugil alebo potvrdil, & k poruSeniu plomby vObec doslo, ¢i sa tak nestalo pri demontazi meradila,
uloZeni alebo preprave.



Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov Specifikovanych v bode
11. jeho rozsudku zo dna 16.1.2017 ako aj prehratim CD/DVD nosi¢a poskytnutého sudnym znalcom,
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C 346/2015-79 zo dfia 2.11.2016, odvolanim proti tomuto
rozsudku a tieZ vysluchom Zalovaného a sudneho znalca W.. G. B., ktory uviedol, Ze je prislusnikom
policajného zboru 18 rokov a posudok, ktory bol predlozeny v prejednavanej veci, by bez pripomienok
preSiel kriminalistickym ustavom. Podla jeho nazoru bol zaver znaleckého posudku zdokumentovany
dostatoc¢ne.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze bol sudnemu znalcovi v neposkodenom obale predloZeny
plynomer s vyrobnym & XXXXX, z ktorého demontoval olovenu plombu Ciselnika, pricom pocas
demontaze sa spodna Cast plomby odlomila s tym, Ze v tejto €asti plomby naSiel zaschnutd hmotu
(pravdepodobne lepidlo), ktorou bola ast plomby spojena s jej okolim. Zo zaverov znaleckého posudku
teda vyplyva, Ze zabezpeclenie proti neopravnenej manipulécii bolo porusené - predelené a nasledne
Zlepené.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 1 ods. 2, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, podla §§ 1 pism. d/, 72 ods. 5, § 73 ods.
4 a5, 76 ods. 1, 82 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 a 3 zdkona €. 251/2012 Z.z. O energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase neopravneného odberu, podla § 1 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zavere svojho rozhodnutia konajuci sud konstatoval, ze znaleckym posudkom sudneho znalca W..
G. B. mal preukazané, Ze zabezpec&enie meradla proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste
patriacemu Zalovanému bolo porusenég, ¢o podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2012
Z.z. zalozilo jeho zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu a Zalovanému
vznikla povinnost’ nahradit Zalobcovi ako prevadzkovatelovi skutoéna Skodu a usly zisk, resp. Skodu
vyCislenu podla vyhladky &. 449/2012 Z.z. bez ohfadu na to, &i poruSenie meradla Zalovany spdsobil
alebo nie.

Z predloZzeného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze sudnemu znalcovi bolo meradlo
predloZzené v nepoSkodenom obale, pri€¢om k odlomeniu plomby doSlo az pri Standardnom zasahu
sudneho znalca, ktory demontoval plombu €iselnika. Plomba bola oddelena (poSkodena) a nasledne
spojena, priCom je jedno akym materialom alebo technolégiu doslo k jej spojeniu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud prvej intancie Zzalobe
Zalobcu v rozsahu istiny vyhovel v plnom rozsahu, nakolko znaleckym posudkom bol preukazany
neopravneny odber plynu Zalovanym prostrednictvom meradla, na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, ¢o zakladalo objektivhu zodpovednost Zalovaného za Skodu bez
moznosti liberacie, preto je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nim vy€islenu 8kodu v sume 827,75
eur podla vyhlasky €. 49/2012 Z.z., ktorej vySku, resp. spésob vypoltu Zalovany po€as konania
nerozporoval.

O urokoch z omeskania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2
Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013
tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 5,05 % ro€ne az do realneho
zaplatenia dlZznej sumy Zalovanym Zalobcovi, pri€om v Casti uroku z omeSkania vo vyske 3 % rocne
od 29.5.2015 Zalobu zamietol s poukazom na vySku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky v predmetnom obdobi.

Sud prvej indtancie tieZ rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP podla zasady uspechu stran sporu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany,
ktory uviedol, Ze predloZeny znalecky posudok, na zaklade ktorého sud prvej inStancie rozhodol,
nemal splnené zakladné a zasadné procesné podmienky. Sud prvej inStancie preto dospel na zaklade
procesne nespdsobilého ddkazu k nespravnym skutkovym zisteniam.

Vypocet S8kody nebol skimany. Nebolo ustalené, &i ide o sumu za prvy neopravneny odber alebo o sumu
za opakovany neopravneny odber plynu.



Odvolatel (zalovany) vyjadril svoj nazor, ze v danom pripade ide o absolutne komeréné a nezakonné
zneuzitie in&titutu znalca. Cely postup Zalobcu neguje ustanovenie § 207 a nasl. Civilného sporového
poriadku.

Nie je zdokumentované ni¢, ¢o by preukazovalo vyjadrenie experta v odbore, ktory nevyhnutne musi
poznat Struktlru znaleckého posudku.

Zalovany ma za to, Ze Zalobca poru$enie plomby nepreukazal a nevytvoril si pravny zéklad na nasledny
vypodet kody pri neopravnenom odbere. Ziadal preto, aby odvolaci sid po postdeni veci vydal podla §
388 CSP a nasl. rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne s tym, Ze trovy konania pred sudom prvej indtancie a trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 % znasa zalobca.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej indtancie vo veci
riadne konal a rozhodol nasledne po tom, ako Zalobca osvedcil vietky predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Zdéraznil, Ze v pojednavanej veci sa jedna o objektivhu zodpovednost Zalovaného.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 99/2012 zo dfia 12.3.2015.
Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia dovolacieho sudu NS SR sp. zn. 30bdo 51/2017
zo dfia 22.3.2018.

Prilohou podania Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/231/2017 zo dha
11.4.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 26Cb 235/2015-81
zo dfia 15.5.2017 vydany v analogickej veci medzi totoZnymi u€astnikmi konania (stranami sporu).
Zalobca uviedol, Ze rovnako bol Uspedny v konani o zaplatenie 630,20 eur, vedenom pod sp. zn. 12C
346/2015.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne. Voci zalovanému si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany, ktory poukazal na to, Ze v prejednavanej veci nebol
preukdzany nedovoleny zasah do meradla. V nélezovej Casti znaleckého posudku niet Ziadneho
forenzného dbkazu, a tym niet znaleckého zaveru, ktory by miesto, resp. miesto zasahu poskodenia,
porusenia, odstranenia ¢i nahradenia inou plombou exaktne zdokumentoval. Nedovolenu manipulaciu
s pocCitadlom podfa nazoru Zalovaného znalecky posudok nijako nepreukazal.

Zalovany sa preto domaha, aby odvolaci sid poziadal znalecky Ustav, aby oznadil zasadny nedostatok
predloZenej listiny, ktory nedokazoval ,mechanoskopické stopy“, ale odpovedal na zaplatenu
objednavku Zalobcu, &i bol nepovoleny odber, €o znalcom zasadne neprinalezi. Plynomer mal byt
znalcom objednavatelovi - Zalobcovi vrateny.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci - § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania, v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznadmeny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud prvej inStancie, s dévodmi odvolania
Zalovaného ako aj vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia.

Z konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacim sudom iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravneho
hodnotenie stavu veci.

7. Predmetom konania je zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXXX na 827,75 eur spolu s prisluSenstvom
za neopravneny odber plynu v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 251/2012 Z.z.
(Zakon o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze skutkova podstata
neopravneného odberu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je zaloZzena na objektivnom principe
bez moznosti liberacie, nakolko na vznik zodpovednosti odberatela za Skodu stadi, ak prevadzkovatefl



preukdze, ze odber plynu bol merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii. Povinnostou odberatela je podla ustanovenia § 76 ods. 11 zakona ¢.
251/2012 prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo, pri¢om
akykolvek zdsah do uréeného meradla je zakdzany.

V prejednavanej veci bolo znaleckym posudkom sudneho znalca W.. G. B. preukazané, Ze zabezpeclenie
meradla proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste, patriacemu Zalovanému, bolo porusené,
¢o zalozilo jeho zodpovednost' za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu, a preto mu vznikla
povinnost’ nahradit Zalobcovi ako prevadzkovatelovi vy&islenu Skodu (podfa Vyhlasky ¢.

449/2012 Z.z.) bez ohladu na to, i porusenie zabezpe&enia meradla Zalovany spdsobil alebo nie.

Uvedeny zaver je v sulade so zaverom rozhodnutia dovolacieho NS SR sp. zn. 30bdo
51/2017 zo dna 22.3.2018, podla ktorého v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 Zakona o energetike je
odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na zavinenie samotného
odberatela plynu. Zodpovednost’ odberatela plynu za neopravneny odber je objektivna a je dana vtedy,
ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, Zze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s poruSenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného
odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 Zakona o energetike povinnost nahradit’ dodavatelovi
plynu vzniknuti Skodu vratane uslého zisku.

9. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze predmetny rozsudok sudu prvej instancie je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

Vycislenu vySku 8kody, t.j. Ciastku 827,75 eur (v zmysle vyhlaSky &. 49/2012 Z.z.) Zalovany pocas
konania nerozporoval, rovnako nerozporoval spésob vypoctu tejto Ciastky.

10. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nedoplnil dokazovanie o
znalecké dokazovanie Ustavom kriminalistickych expertiz v zmysle navrhu Zalovaného (po&as konania
pred sudom prvej inStancie ako aj v podani zo dfia 9.7.2018 oznacenom ako duplika k vyjadreniu
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného) s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 3 CSP, podla ktorého navrh
na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym uUstavom je pripustny len v obzvladt zavaznych
pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zvery znalcov su v zrejmom rozpore.
Podla nazoru odvolacieho sudu vypracovany Znalecky posudok &. XXX/PL-XXXX dostato¢ne ustalilo
zaver, Ze zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - predelené a nasledne zlepené.

11. Vzhlfadom na vy38ie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci Zalovanym napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb 249/2015-143 zo dna 16.1.2017 v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked odvolaci sud uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

13. Tento rozsudok bol Elenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



