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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: B. K., nar. XXX XXXX, bytom I,
E. XX, zastupeného advokatom: JUDr. Milan Kuhajda, so sidlom Moravany nad Vahom, PieStanska
92, proti zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Senica ¢.k. 10C/38/2016-78 zo dna 4.5.2017 - s jeho vynimkou zastavujlcej Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti menii tak, ze
Zalobu v Casti o zaplatenie 6.721,75 Eur s prisluSenstvom zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

lll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol vo vyroku nasledovne: ,Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 6.721,75 € s urokom z omeskania 5,05% od 01.11.2014 do zaplatenia a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 19.256,50 € zastavuje.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,04%.“

2. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu ako mu vyplynul z vykonaného dokazovania. Z
pripojeného spisu OS Trnava sp.zn. 1T/21/2007 sud zistil, Ze Zalobca bol vzaty do vazby uznesenim
OS TT sp.zn. Tp/197/06 zo dia 02.11.2006 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
Véazba sa zapocitala od 31.10.2006 od 21.00 hod. Uznesenim KS Trnava sp.zn. 4ToS/69/2008 zo dna
02.09.2008 bol zalobca dnia 15.08.2008 prepusteny na slobodu. Vazba trvala 654 dni. Rozsudkom
OS Trnava sp.zn. 1T/21/2007 zo diha 02.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.6.2001, bol
Zalobca oslobodeny spod skutku v bode 2/ obZaloby pre trestny &in znasilnenia podla § 241 ods. 1
Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a trestny ¢€i sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného
zdkona ucinného do 31.12.2005. Z odbvodnenia uvedeného v rozsudku sud zistil, Ze k oslobodeniu
Zalobcu doslo hlavne na zaklade dékazu, ktorym bol CD nosi¢, na ktorom bol skutok kladeny za vinu
Zalobcovi, zaznamenany samotnym Zalobcom. Konkrétne sud dévodil: ,Najma v8ak treba poukazat na
obsah CD nosica, z ktorého vyplyva dobrovolnost’ pohlavného styku poSkodenej s obzalovanym, a o
tomto CD nosici znalec uviedol, Ze obrazové zaznamy su zachytené ako celistvé, plynulo prebiehajuce
a nenasli sa Ziadne stopy po strihu.“ V daldom sud z uvedeného spisu zistil, ze Zalobca pri vysluchu



v konani OS TT sp. zn. Tp/197/06 zo dna 2.11.2006, po ktorom sa rozhodovalo o vazbe, uvadzal, Ze
skutok nahral na mobilny telefén, zaznam ulozil na CD nosi¢, ktory mal vo svojom aute. Auto popisal,
oznacil jeho polohu, v pripade prepustenia na slobodu bol ochotny toto CD dat’ k dispozicii ako dékazny
material (¢l. 106 spisu). Dna 10.11.2006 bolo CD predloZené advokatkou Zalobcu JUDr. MeSencovou
Okresnému riaditelstvu PZ Trnava (&l. 195b spisu). Zalobca pri vysluchu konanom dfia 09.11.2006
opatovne poukazal na CD, podrobne popisal ako ho vyrobil, aké su nazvy suborov, s tym, Ze obvinenie
vznesené voci nemu nie je pravdivé (¢l. 115 spisu). Dfiia 10.11.2006 CD nosi¢ prevzal znalec Doc.
Ing. Miroslav Mokry, CSc., ktory dfia 11.12.2006 vyhotovil znalecky posudok (¢l. 80, 81 spisu). Dna
20.12.2006 vydala OP Trnava v tejto veci zavazny pokyn, podla ktorého Ziadala do spisu doloZit kto a
kedy predlozil CD do spisu a na zaklade ¢oho bol pribraty znalec Doc. Ing. Mokry CSc. (€l. 16 spisu). Z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze Zalobca bol v minulosti 4-krat trestne stihany. Okresny sud PreSov
pod sp.zn. 1T 143/82 (trestny &in ubliZenia na zdravi) uloZil Zalobcovi podmienecny trest odfatia slobody
v trvani 3 mesiace. Okresny sud Trnava pod sp.zn. 6T 55/85 (trestny &in lUpeze, trestny Cin kradeze)
ulozil Zalobcovi nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Okresny sud Piestany
pod sp.zn. 1T 120/97 (trestny €in kradeze) uloZil Zalobcovi nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov a pod sp.zn. 1T 120/97 (§ 187 ods. 1 pism.c/,d/ Tr.zak.) nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky.

3. Dha 29.4.2014 si zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu $kody na uslej mzde vo vySke 5.747,64 Eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 32.700,- Eur. Zalovany na jeho Ziadost nereagoval a neuspokojil narok
Zalobcu do Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti, a preto si Zalobca uplatnil svoj narok na
nahradu Skody, v celkovej vySke 38.447,67 Eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 1.11.2014 do
zaplatenia, na sude.

4. Z vysluchu Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sukromne podnikal, mal Zivnost na
obchodovanie s potravinami. Zivnost mu zanikla v rokoch 2003, 2004. Predtym neZ bol vo veci
Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T 21/2007 vzaty do vazby, bol 10-11 rokov nezamestnany, Zivil som sa
prileZitostne brigadami, mesaéne mohol zarobit cca 5.000 -6.000,- Sk. Zalobca mal trvalé bydlisko mal
u svokrovcov X. okr. B., ale u nich nebyval. Byval v podnajme v B., kde mal prenajatu izbu v bytovke v
ramci bytu. Predtym neZz bol Zalobca vzaty v tejto veci do vazby byval v uvedenom byte, v ktorom nemal
nahlaseny prechodny pobyt. Od r. 1992 je vdovcom. U svokrovcov zostali byvat po smrti manzelky ich
spoloéné deti, ktoré v roku 1992 mali 3 a 4 roky. Zalovany u svokrovcov nebyval pre nezhody s nimi,
kedZe bol niekolkokrat trestany. S detmi sa stretaval raz za mesiac, raz za 2 mesiace. So svokrovcami
sa dohodol, aby deti boli zverené do ich vychovy, pri€om bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu. Ma
ukond&ené zakladné vzdelanie. Dalej Zalobca uviedol, Ze doposial bol 3-krét trestne stihany za majetkov
a drogovu €innost, v8etky skongili ulozenim trestu odnatia slobody nepodmieneéne, vSetky 3 tresty aj
vykonal, 2-krat bol podmienecne prepusteny a zarover sa v tomto podmiene&nom treste osvedcil a raz
vykonal trest cely s tym, Ze jeho va&sinu vykonal vo vézbe. Pokial ide o dizku trestu odfiatia slobody
za tieto odsudenia bol vo vykone trestu 2 roky, potom 16 mesiacov a potom asi 13 alebo 14 mesiacov,
celkovo asi 4 roky. Dalej uviedol, Ze v minulosti uzival drogy, najmé heroin, S uzivanim drog skongil v
r. 1999. ked bol vzaty do vézby, lie€enie nepodstupil. V Ease ked som bol vzaty do vazby v predmetne;j
veci, nemal Ziadnu partnerski znamost. Zalobca uviedol, Ze o trestnom stihani vo veci 1T 21/07 nevedel.
Pritom sa stéle zdrziaval v B., vzhfadom na jeho minulost’ ho policajti poznali, stretaval sa s nimi, aj s tymi
¢o pracovali na kriminalke Mal aj auto, v ktorom ho kontrolovali. Pokial ide o naruenia jeho sukromného
Zivota Zalobca uviedol, Ze do doby kym bol vzaty do vazby mohol navétevovat deti, potom nie. Dalej
uviedol Ze jeho vztah s rodinou nebol taky naruSeny pred vzatim do vazby, kedZe iSlo o majetkovu
trestnu Cinnost'. Bol v zlej situacii, nevedel sa zaradit, nemal z oho Zit, takZe sa dopustal kradezi. Jeho
manzelka spachala samovrazdu, ¢o bolo kladené za vinu zalobcovi. Ked svokrovci a deti vedeli, ze
sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, eSte s nim komunikovali, ale v danom pripade 1T 21/07 iSlo o
nasilnu trestnd Cinnost’ s tym, Ze poskodenou bolo mladé diev€a, a preto prestali s nim komunikovat
uplne. Po prepusteni z vazby mu svokra odkazala cez spolo€ného znameho, Ze skuto¢nost, Ze som
bol prepusteny z vazby nie je presvedCiva v tom, Ze to nespachal, Ze im spravil hanbu, a preto tam
nema radsej ani ist. Po prepusteni z vazby a vydani oslobodzujuceho rozsudku deti nemali zaujem sa s
nim stretavat, musel prist za synom s oslobodzujucim rozsudkom a pokusil sa mu vysvetlit ako to bolo.
Potom ako bol z vazby prepusteny sa s detmi stretava sporadicky, telefonuju si. Deti su dospelé, maju
svoje rodiny. Naposledy obe deti videl minuly rok. Pokial ide o poSkodenie v spoloéenskom uplatneni,
vSetci kamarati sa mu otoCili chrbtom, ked sa po 2 rokoch vratil. Po prepusteni z vazby do vydania
oslobodzujuceho rozsudku ho nikto nechcel zamestnat, musel zatajovat trestné stihanie. Nakoniec sa



mu podarilo zamestnat, ked zaml&al, Ze bol trestne stihany. Nemal z ¢oho Zit a tak sa opat dopustil
kradezZe. Od prepustenia z vazby do vydania oslobodzujuceho rozsudku uplynula doba asi 3 roky. Jeho
netto prijem je 720,- Eur plus stravné listky. Dalej uviedol, Ze po dobu 2 rokov si to vo vézbe ,uzil*
vzhladom na povest aku maju vo vazeni ,znasilfiovaci“. Viackrat bol preloZzeny na inu celu, aby sa vyhol
utokom spoluvaziov. Zo strany justiCnej straze bol Sikanovany. Stratil 2 roky Zivota, hoci audio a video
zdznam daval k dispozicii organom €innym v trestnom konani, ale nikto ho nepocuval.

5. Zisteny skutkovy stav potom sud prvej indtancie posudil podfa aplikovanych hmotnopravnych ust. §
30ds.1,2,§50ds.1,2,8§60ds.1,2,8§80ds.5,6,§150ds. 1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj len cit. zak.), i
ust. § 6 zak. &. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi.

6. Z takto vykonaného dokazovania prvoinstan¢ny sud ustalil, Ze Zaloba bola podana &iastoéne dévodne.
Co sa tyka Gasti zaloby v ktorej sa Zalobca domahal nahrady uslej mzdy, pravnu argumentaciu
Zalovaného povaZzoval za spravnu a sud si ju osvojil. Vzhladom na spdsob Zivota Zalobcu pred vzatim
do vazby, najma skuto€nost, Ze 10 az 11 rokov bol nezamestnany, Zivil sa brigadne, byval v podnajme
a svoju zivnost zrusil v r. 2003, je zrejmé, Ze pricinna suvislost medzi vzatim Zalobcu do vazby a ujmou
spocCivajucou v nedosahovani prijmu (aj v rozsahu minimalnej mzdy) neexistuje. Teda pri pravidelnom
behu veci by Zalobca takyto prijem nedosahoval aj v pripade, Ze by do vazby vzaty nebol. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti preto sud Zalobcovi nahradu Skody na uslej mzde nepriznal.

7. Co sa tyka naroku spoé&ivajuceho v nemajetkovej ujme, z dokazovania sud vyvodil, Zze Zaloba bola
v tejto &asti podana opodstatnene. Predpoklad podia § 8 ods. 6 pism. a) naplneny nebol. Zalobca o
zacati trestného stihania nemal vedomost, takZe nie je mozné tvrdit, Ze by sa tomuto trestnému stihaniu
vyhybal. Len samotné porudenie povinnosti Zalobcu o hlaseni prechodného pobytu, nezaklada dévod
zavinenia vazby zo strany Zalobcu podla zakona. V opaénom pripade, by skuto¢nost spocivajica v
poruSeni povinnosti nahlasit prechodny pobyt, mala byt samostatnym vazobnym dévodom.

8. Sud prvej indtancie povazoval za nutné uviest, Ze nie je mozné opomenut ani faktor dasu, teda dizku
trvania vazby v suvislosti s priebehom dokazovania v trestnom konani. Dékaz, a to CD nosi¢, na zaklade
ktorého bol Zalobca oslobodeny, bol do spisu doloZzeny 8 dni po jeho vzati do vazby a znalecky posudok,
ktory potvrdil autentickost’ zaznamu na tomto nosici bol vyhotoveny 11.12.2006. Preto neobstoji zaver,
podla ktorého by nemalo byt mozné prihliadat na neskér vykonané dokazy veduce k oslobodeniu spod
obzaloby, pretoZe pod pojmom ,vazba“ ust. § 8 ods. 6 pism. a) Zakona je potrebné rozumiet’ nielen
skuto€nosti zname pri vzati do vazby ale aj dobu jej trvania. V opacnom pripade by ustanovenia § 76,
§ 79 Trestného poriadku o vazbe stracali vyznam.

9. Pri takomto posudeni nemajetkovej ujmy by Zalobca mal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
maximalnej zakonnej vySke 15.850,- Eur (vySka minimalnej mzdy stanovena nariadenim vlady 408/2010
Z.z. pre rok 2011 v sume 317,- Eur x 50). Pravo na ndhradu Skody Zalobcovi vzniklo dfiom pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, t.j. diia 18.06.2011. Zalobca si, po &iastoénom spatvzati
Zaloby, uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.443,50 Eur.

10. Prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze podla § 17 ods. zakona pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy
je povinny prihliadat aj na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v
spolo&enskom uplatneni. Zalobca bol pred vzatim do vézby dlhodobo nezamestnany, v minulosti bol
niekolkokrat trestne stihany a odstideny na nepodmienecné tresty odiatia slobody, a preto sud prihliadol
na tieto skuto€nosti a priznal Zalobcovi nahradu vo vy8ke 50% z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy
13.443,50 Eur, t.j. vo vySke 6.721,75 Eur. Su€asne sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v uplatnenej
vyske 5,05% s ucinnostou od 1.11.2014, t.j. odo dria nasledujuceho po dni ktorym uplynula Sest mesaéna
lehota na predbezné prerokovanie naroku.

11. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 s poukazom na § 256 ods. 1
CSP. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 38.447,67 Eur (100%), v
priebehu konania zobral Zalobca svoj navrh v €asti spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania v tejto
Casti a predmetom konania zostala suma 5.747,67 Eur a suma 13.443,50 Eur. Sud priznal Zalobcovi



nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.721,75 Eur (17,48%). Nakolko bol zalovany v konani uspesnejsi
(82,52%), sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 65,04%, tzv. Cisty pomer Uspechu
(82,52% minus 17,48 %).

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany, Zalobca v zamietajucej Casti a Zalovana vo
vyhovujucej €asti, obe i voli rozhodnutiu o nahrade trov konania. Odvolanie Ziadnej zo stran sa
netyka v poradi tretej vyrokovej vety, ktorou sud v Casti o zaplatenie 19.256,50 Eur konanie (z
ddévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby) zastavil, rozsudok sudu prvej inStancie v zastavajucej Casti preto
nadobudol pravoplatnost.

13. Zalobca podal odvolanie ,proti vyroku rozsudku v &asti rozhodnutia o istine, Urokoch z omeskania
a trovach konania“, s uplatnenim odvolacich dévodov, Ze sud dospel na z&klade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi nahradu titulom uslej minimalnej mzdy v sume 5.747,67 Eur, nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 13.433,50 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 19.191,17 Eur od 1.11.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, do
troch dni od pravoplatnosti. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
vycislenia v prilohe.

14. Podla Zalobcu sud po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil, Ze Zaloba v &asti naroku
spoCivajuceho v nemajetkovej ujme bola podana opodstatnene, kedZe boli splnené zakonné
predpoklady. Namietal ale postup sudu pri rozhodovani o vySke priznaného odskodnenia, kedZze z
pozadovanej nahrady 13.433,50 Eur mu priznal len 50%, t.j. 6.721,75 Eur. Sud pri rozhodovani o vyske
finanéného odskodnenia za nemajetkovu ujmu vychadzal len zo skuto€nosti, Ze pred vzatim do vazby
bol dlhodobo nezamestnany, v minulosti niekolkokrat sudne trestany a odsudeny na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. Podfa Zalobcu sud vébec nevzal do uvahy nasledky v jeho osobnej, rodinne; i
pracovnej sfére, ku ktorym doslo v désledku nezakonného trestného stihania a vzatia do vazby. Pred
vzatim do vazby mohol navstevovat deti, ktoré boli vychovavané u jeho svokrovcov, po prepusteni z
vazby mu svokra odkazala, Ze skutoCnost, Ze bol prepusteny z vazby nie je presvedCiva v tom, Ze to
nespachal a Ze im spravil hanbu a preto sa u nich nema ani ukazovat. Svokrovci aj deti s nim prestali
uplne komunikovat. Po prepusteni z vazby a vydani oslobodzujiuceho rozsudku deti nemali zaujem
sa s nim stretavat, musel ist za synom s oslobodzujucim rozsudkom a pokusit sa mu to vysvetlit. Aj
napriek tomu sa s detmi stretd len sporadicky, vzajomna dbvera sa uz nikdy neobnovila. Pokial ide o
poskodenie v spolo¢enskom uplatneni, vSetci kamarati sa mu oto ili chrbtom, ked sa po dvoch rokoch
vratil, nikto s nim nechcel komunikovat, mal povest znasilfiovaga a nikoho nepresvedcil, Ze to bolo
inak. Po prepusteni z vazby ho nikto nechcel zamestnat, musel zatajovat trestné stihanie. Jeho ludska
dostojnost bola nefudsky poniZzena aj po€as celych dvoch rokov vykonu vazby. Vzhfadom na povest
aku maju vo vazeni znasilfiovaci, spoluvazni ho tyrali fyzicky aj psychicky, viackrat bol preloZzeny na inu
celu, aby sa vyhol utokom spoluvaznov. Zo strany justi€nej straze bol takisto Sikanovany. Stratil dva roky
Zivota. Je pravdou, Ze v Case vzatia do vazby nemal trvaly zdroj prijmov, no finanéné prostriedky na
Zivobytie si musel obstaravat. Aj ked to bolo nepravidelnou brigadnickou €innostou, vZdy sa mu podarilo
5.000,- Sk az 6.000,- Sk zarobit. Vzatim do vazby priSiel aj o tento zdroj prijmu a zarobkové moznosti.
Vylucil aj moznost, Ze aj keby nebol vzaty do vazby, by sa mohol riadne zamestnat’ aspori za minimalnu
mzdu. Pri¢inna suvislost medzi nezakonnym vzatim do vézby a nemoznostou dosiahnut akykolvek
prijem tu teda jednoznacéne existuje. Odvolatel tiez namietal, Ze sud v rozhodnuti zaviazal Zzalovanu k
zaplateniu uroku z omeskania, priCom neuviedol o aky urok sa jedna, teda €i denny, mesacny, ro€ny a
rozhodnutie je preto nevykonatelné.

15. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalovana a to v rozsahu prvého vyhovujiceho vyroku a Stvrtého
zavislého vyroku o nahrade trov konania, pri¢om ako odvolacie dévody uplatnila dévody, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. f), h) a b) CSP.

16. K ods. 25. napadnutého rozsudku pojednavajucemu o nemajetkovej ujme poukazala na znenie
ust. § 8 ods. 5 a 6 cit. zak., z ktorého zdéraznila, Ze ak su inak splnené podmienky zodpovednosti



Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, neprinalezi narok na nahradu Skody osobe, ktora si
nariadenie vazby zapricinila sama svojim konanim. Na zavinenie vazby nie je ustanovena konkrétne
forma zavinenia, z €oho mozno usudit, Ze postacuje aj nevedoma nedbanlivost. Podla zak. ¢. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky su
ob&ania povinni hlasit svoj trvaly a prechodny pobyt. Citovany zakon neuvadza ani demonstrativny ani
taxativny vypocet konkrétnych konani zo strany poSkodenych, ktoré by sa mohli povaZovat za zavinenie
vazby. Preto mozZno dospiet k zaveru, Ze akékolvek konanie oséb domahajucich sa naroku na nahradu
Skody, ktoré spociva v porudeni pravnej povinnosti a ktoré ma za nasledok ich vzatie do vazby je potrebné
povaZovat za zavinenie vazby. S odkazom na cit. ust. § 12 ods. 1 a 2 zak. €. 253/1998 Z.z. Zalovany
vyslovil, Ze kazdy ob&an Statu je povinny zabezpedit svoju zastihnutelnost a uskutoCnit’ vSetky potrebné
opatrenia na to, aby bolo mozné sa s nim skontaktovat, ¢o neplati len vo vztahu k orgdnom &innym v
trestnom konani, ale aj vo vztahu k inym organom verejnej moci. Z uvedeného dévodu nemdze $tat niest
zodpovednost za to, Ze nebolo mozné zabezpecit obvineného z trestného €inu, désledkom €oho bolo po
fiom vyhlasené patranie z dévodu, Ze si nesplnil svoju vSeobecne znamu povinnost’ a neohlasil miesto,
na ktorom sa zdrziava a na ktorom je zastihnutelny. Zalovana je toho nazoru, Zze predo$lym spésobom
Zivota Zalobcu (bol viackrat sudne trestany), stavom, ktory vyvolal (nebolo mozné mu dorudit zasielky,
predviest ho, muselo byt po fiom vyhlasené patranie), spolu s nevyhnutnostou zabezpecit u€ast Zalobcu
na ukonoch trestného konania, sa objektivne naplnila dikcia ust. § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z. a
teda, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co0/643/2014. Zalovany zastal nazor, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, désledkom &oho
doslo k negativnemu naplneniu § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona a tym k vylu€eniu UspesSného
uplatnenia naroku z titulu rozhodnutia o vazbe. Sud prvej indtancie preto vec nespravne pravne posudil,
ked rozhodol, Ze Zalobca si sam vzatie do vazby nezavinil, &im je naplneny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

17. V dalSom zalovana poukazala na to, ze v priebehu konania nebola preukazana skuto¢nost ako to
tvrdi sud prvej inStancie, Ze Zalobca nevedel o tom, Ze sa vo&i nemu vedie trestné stihanie pre trestny
¢in znasilnenia a trestny €in sexualnej nasilia, ako aj pre trestny €in podvodu. Sud vychadzal len z
vypovede Zalobcu na pojednavani, o nie je dostatoCnym dbékazom, najma vzhladom na osobu Zalobcu,
ktory bol v minulosti Styrikrat trestne stihany. Navy$e Zalobca sam uviedol, Ze svokrovci, u ktorych méa
nahlaseny trvaly pobyt, mali na neho kontakt a ak mu prisli nejaké sudne zasielky, tak mu ich telefonicky
oznamovali. Organy &inné v trestnom konani sa nepochybne museli pokusat spojit so Zalobcom prave
v mieste jeho trvalého pobytu a jeho svokrovci mu museli dat’ vediet, Ze sa voci nemu vedie trestné
stihanie alebo aspon, Ze sa s nim snazia skontaktovat organy &inné v trestnom konani. Navyse v
uzneseni sp. zn. Tp/197/06 zo dia 2.11.2006, ktorym sud vzal Zalobcu do vazby je uvedené, Ze ,o0 jeho
pobyte nie su Ziadne informacie, ani jeho rodinni prislusnici nepoznali miesto jeho pobytu...“. Sud sa v
konani nezaoberal rozporom medzi vypovedou Zalobcu a odévodnenim tohto uznesenia. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze existuje zjavny rozpor nielen medzi tvrdeniami zalobcu tykajucimi sa vedomosti
o vedeni trestného stihania vocCi jeho osobe, ale aj medzi jeho tvrdeniami a dékazmi vyplyvajucimi z
trestného spisu. Tym sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im je naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f). Uvedeny rozpor skér nasvedc€uje tomu, Ze Zalobca vedel o
vedeni trestného stihania proti jeho osobe a zamerne sa vyhybal organom €innym v trestnom konani.

18. Dalej zalovaa rozporovala zavery sudu prvej instancie v bode 26. napadnutého rozsudku. Uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku sp. zn.
19C0/112/2012, v ktorom kon&tatoval, Ze zavinenie obvineného o vzati do vazby nemozno stotoZiovat
so zavinenim zacatia trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, pretoze skuto&nosti odévodnujuce
vzatie obvineného do vazby su skutkovo odliSné od tych, pre ktoré mozno zagat trestné stihanie alebo
vzniest obvinenie. Zavinenie poSkodeného na vzati do vazby treba skiumat’ z hladiska dévodov, pre
ktoré bol do vazby vzaty a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe
zvazoval a ktorymi oddvodnil vzatie obvineného do vazby. Pri vzati obvineného do vazby musia byt
splnené materialne a formalne podmienky vazby. Skutkové okolnosti vzatia do vazby méze sud hodnotit
len v intenciach toho Stadia trestného konania, v ktorom sa prave nachadza. Ziskany dékaz - CD nosic,
ako ani znalecky posudok, ktory potvrdil autentickost zdznamu v Case rozhodovania o vazbe, ako
ani v €ase trvania vazby nevyvracal dévodné podozrenie, Ze obvineny Zalobca skutok spachal. Sud
prvej inStancie podla Zalovaného nevzal do Uvahy, Ze sud v trestnom konani dvakrat nepravoplatne
odsudil pachatela pre trestny €in znasilnenia a pre trestny &in sexualnej nasilia, hoci disponoval CD
nosi¢om ako aj znaleckym posudkom. Dokonca znalkyfia PhDr. Elena Fusekova v pisomnom znaleckom



posudku uviedla, Ze poSkodena sa v Case skutku spravala najskér aktivne obrannym spésobom,
avSak neuspesne, preto pudom sebazachovy volila alternativnu pasivnej formy obrany, pri€om spravne
vyhodnotila, Ze je v patovej situacii a preto sa rozhodla pre nedobrovolnu spolupracu. Z uvedeného
Zalovany vyvodil, Ze ziskany dokaz v podobe CD nosi¢a nebol natofko jednoznacny, aby bolo mozné na
jeho zaklade hned v predsudnom konani vyhodnotit nevinu Zalobcu a z tohto dévodu prepustit Zalobcu z
vazby. Naviac dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trval po€as celej doby vazby,
kedZe existovala dévodna obava, Ze obvineny by mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému
stihaniu. Zalovana v tejto &asti uzavrela, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked mal
za to, Ze vézba nebola dévodna vzhladom na jej dizku. Je preto naplneny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

19. Zalovana tiez argumentovala proti bodom 27. a 28. preskiimavaného rozsudku s tym, Ze sud nijakym
spbsobom nezdbvodnil, pre€o povazuje vznik nemajetkovej ujmy za preukazany. Sud bez akéhokolvek
odbévodnenia dospel k zaveru, Ze Zalobcovi by patril narok na nahradu nemajetkovej ujmy v maximainej
zakonnej vyske, nebyt jeho spbsobu Zivota. Z dévodu absencie akéhokolvek odévodnenia priznania
nahrady nemajetkovej ujmy sa mozno len domnievat, Zze sud bol bud toho nazoru, Ze pri naplneni § 8
ods. 5 a su¢asnom vylu€eni § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona vznika automaticky poSkodenym
osobam peflazny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu, a to v maximalnej moznej vyske,
pripadne mal okresny sud z vypovede Zalobcu za preukazané (nakolko iny dékaz o tomto nebol), Ze
mu vznikla nemajetkova ujma, ktoru je potrebné kompenzovat v maximalnej zdkonnej vyske. Ust. § 17
ods. 2 cit. zak. pritom zakotvuje tri spdsoby kompenzacie nemajetkovej ujmy. Prvym je konStatovanie
poruSenia prava, druhym pefazna nahrada nemajetkovej ujmy a tretim uspokojenie nemajetkove;j
ujmy inak, pri¢om zédkonodarca priorizuje poskytovanie kompenzacie formou konstatovania porusenia
prava, pripadne uspokojenie nemajetkovej ujmy nepefiaznym spésobom pred poskytnutim perfiazne;j
satisfakcie. Podla Zalovaného sud nespravne pravne posudil vec, ked priznal Zalobcovi pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial bol sud nazoru, Ze Zalobca si vazbu nezavinil sam, s &im Zalovana
nesuhlasi, nemal mu priznat pefiaznu nahradu, ale mal rozhodnut, Ze konstatovanie poruenia prava
je pre neho dostato€nym zadostucinenim. Podla nazoru Zalovanej pokial sa v konani preukaze, Ze
bolo porusené pravo Zalobcu, priCom takéto porusenie nepredstavuje pre Zalobcu Ziaden subjektivny
zasah, ide o ujmu takej intenzity, ktord sta¢i kompenzovat konstatovanim porusenia prava. Na tomto
mieste opatovne zdbraznila, Ze Zalobca bol v minulosti Styrikrat trestne stihany, z toho trikrat odsudeny
na nepodmienecény trest odfatia slobody. To, Ze mu mala vzniknut nemajetkova ujma désledkom jeho
vzatia do vazby, vyplynulo Cisto len z jeho vypovede, ktorej hodnovernost’ bola v odvolani Zalovanou
spochybnena. Navy$e sam Zalobca spajal vznik nemajetkovej ujmy so zacatim trestného stihania a
nie so samotnou vazbou. V tejto suvislosti odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/129/2014, z ktorého zdbraznila, Ze sud mdze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
len za predpokladu takej intenzity nasledkov, Ze kon&tatovanie porusenia prava nie je postacujuce pre
odstranenie nasledkov, ktoré u navrhovatela nastali, pretoZe do$lo k znaénému znizeniu jeho déstojnosti
a spolocenskej vaznosti. Pre priznanie pefiaZznej ndhrady za nemajetkovu ujmu je nevyhnutné preukazat
aj subjektivny zasah, teda Ze porusenie prava predstavovalo pre poSkodeného subjektivnu ujmu, ktora
skuto&ne aj pocitoval, €o je klu€ové pri ur€ovani aka forma satisfakcie sa ma poSkodenému priznat. Sud
musi zohladfiovat' aj zasady moralky a etiky a v danom pripade teda, Ze Zalobca je recidivista Styrikrat
sudne trestany, z toho trikrat odsideny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Tieto skuto€nosti su
z moralneho hladiska natolko zavazné, Ze by sud okrem iného aj pre ich existenciu nemal Zalobcovi
priznat pefiaznu satisfakciu. Nasledne opatovne zdbraznil, Ze v konani nebola preukdzana existencia
subjektivnej nemajetkovej ujmy, ktoru by bolo potrebné periazne kompenzovat, nakolko tu Zalobca
preukazoval len svojou vypovedou. Sud pritom neméze vychadzat iba z vypovede Zalobcu, nakolko ten
ma logicky zaujem na vysledku sporu a preto je takyto dbkaz nehodnoverny. Na zaklade toho bol preto
Zalovany nazoru, Ze bol naplneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b) aj pism. h) CSP.

20. Zalovana sa v podanom odvolani osobitne vyjadrovala k priznanym drokom z omeskania, pri¢om
poukazala na to, Ze na pojednavani prvoinstanéného sudu namietala nespravne uplatiiovany urok
a odkazovala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/15/1997 a 6Cdo/185/2011. S existenciou tychto
rozsudkov sa odvolaci sud (zrejme prvoinstanény) Ziadnym spbésobom nevysporiadal a to napriek tomu,
Ze sa tykali urokov z ome8kania pri nahrade nemajetkovej ujmy. Pri nahrade nemajetkovej ujmy, bez
ohladu na to &i sa priznava v ramci ochrany osobnosti alebo v ramci nahrady Skody, sa pri preukazovani
celkového naroku vychadza z volnej Uvahy sudu. Ziadna asova verzia zak. &. 514/2003 Z.z. pritom
neurCovala konkrétny postup pre ur€enie samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vypocet



jej vysky. Od 1.1.2009 z&kon sice uvadza, Ze sa prihliada najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni, aviak ide o exemplifikativny vypocet a zaroven
pomerne neurcité atributy. Konkrétne uréenie vysky nahrady a dokonca aj jej celkové priznanie spocdiva
v kone€¢nom dosledku len na sude a jeho volnej uvahe. Pokial sud rozhodnutim neurci, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim a Ze Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske, nemozno hovorit' o vzniku pohlfadavky, z ktorej by bolo mozné
pozadovat uroky z omeskania. Najvys&i sud v rozhodnuti 6Cdo/185/2011, ktoré sa tykalo nahrady Skody
podfa zak. €. 58/1969 Zb., odkazal na starSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Co/15/1997 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS pod poradovym c&islom 45/2000, podfa ktorého povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlznik dostava do ome8kania, pricom dovolaci
sud nezistil Ziaden dblezity dévod, pre ktory by sa mal od takto publikovaného zaveru odchylit. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR podla ktorého obdobné situécie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Podla rozhodnutia US SR sp. zn. I11.US 192/2006
ak sud riedi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne
odlisSnym spb6sobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principmi pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a méze tym porusit aj pravo
Ugastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Nakolko v danom pripade
sa sud prvej indtancie nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit,
Zalovany je toho nazoru, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im bol
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 b) CSP a zaroven sud otazku moznosti priznania Uroku z
omeskania nespravne pravne posudil, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

21. S ohlfadom na uvedené odvolacie dévody Zzalovana Ziadala, aby odvolaci sud zru$il rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie a rozhodnutie, resp.
aby rozsudok zmenil a vyslovil, Ze Zaloba sa zamieta a Zalovana ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

22. K doru€enému odvolaniu Zalovaného predlozil Zalobca prostrednictvom svojho advokata pisomné
vyjadrenie, v ktorom poukazal na znenie ust. § 3 0ods. 1,2, § 5 0ds. 1, 2, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5, 6,
§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ako i § 6 zak. ¢. 215/2006 Z.z.
Uviedol, Ze Zalobca uz pri vysluchu dia 2.11.2006, po ktorom sa rozhodovalo o vazbe, uvadzal, ze
skutok nahral na mobilny telefén, zaznam uloZil na CD nosi¢ a presne oznadil, kde sa tento CD nosi¢
nachadza. Dna 10.11.2006 bolo CD predlozené advokatkou zalobcu Okresnému riaditelstvu PZ Trnava,
v tento den nosi¢ prevzal aj znalec, ktory diia 11.12.2006 vyhotovil znalecky posudok. Teda najneskorsie
vyhotovenim znaleckého posudku bolo preukazané, Ze trestné stihanie vocCi zalobcovi je nezakonné
a nie je tu ani dévod na dalSie trvanie vazby. Je teda celkom opodstatneny nazor okresného sudu,
Ze pri posudzovani veci nie je mozné opomenut ani faktor asu, teda dizku trvania vazby v suvislosti
s priebehom dokazovania v tresthom konani. CD nosi¢ ako dbkaz, na zaklade ktorého bol Zalobca
oslobodeny, bol do spisu doloZzeny 8 dni po jeho vzati do vazby a znalecky posudok bol vyhotoveny dnia
11.12.2006. Preto neobstoji zaver, podfla ktorého by nemalo byt mozné prihliadat na neskér vykonané
dobkazy veduce k oslobodeniu spod obZaloby, pretoZe pod pojmom vazba je potrebné rozumiet nielen
skuto€nosti zname pri vzati do vazby, ale aj po dobu jej trvania. V opacnom pripade by ust. § 76, § 79
Trestného poriadku o vazbe stracali vyznam. K ostatnym okolnostiam a vyhlasenému rozsudku Zalobca
odkazal na vyjadrenia v nim podanom odvolani.

23. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoloZili.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Zze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi oboch odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex



offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zalovanym napadnutej vyhovujucej Easti prvej vyrokove;j
vety, s pouZzitim ust. § 388 CSP zmenit tak, Ze sa Zaloba Zalobcu aj v tomto rozsahu zamietne, a v
Zalobcom napadnutej zamietajucej Casti ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odévodnenie preskimavaného rozsudku
a odvolaciu argumentaciu uplatnent oboma stranami, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom veducim k €iastoénému vyhoveniu Zalobe v €asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy a zéroven k zamietnutiu Zaloby v €asti nahrady 8kody v podobe udlej mzdy,
z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktord mala byt Zalobcovi spésobend pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. Tp 197/06-54 zo dha 2.11.2006,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€om vézba trvala
od 31.10.2006 do 15.8.2008.

26. V zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit,
ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest.

27. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. Tp 197/06-54 zo dna 2.11.2011 sudcom pre pripravné
konanie bol Zalobca vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze vazba
sa zapocitala od 31.10.2006 od 21.00 hod. V odbvodneni sud skonStatoval, ze obvineny je stihany pre
trestny Cin znasilnenia podfla § 41 ods. 1 Trestného z&kona a pre trestny &in sexualneho nasilia podla §
241a ods. 1 Trestného zékona, ku ktorému malo dbjst’ 3.10.2005, ako aj pre trestny €in podvodu podfa §
9 ods. 2, § 250 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom, ku ktorému malo ddjst 19.7.2005. Podla
odbvodnenia uznesenia sudca vypoc&ul obvineného, oboznamil sa s obsahom dosial zadovazeného
spisového materialu a dospel k zaveru, Ze obvineny Zalobca sa uz viac ako 10 rokov nezdrziava v
mieste svojho trvalého bydliska a o jeho pobyte nie su Ziadne informécie a ani jeho rodinni prislugnici
nepoznali miesto jeho pobytu, obvinenému nebolo mozné doruéit’ zasielky, ani ho predviest, pripadne
inym spbsobom zabezpedit jeho U€ast na vySetrovacich ukonoch a pre jeho nepritomnost muselo byt
trestné stihanie preruSené a po obvinenom bolo vyhlasené patranie, preto je dany dévod vazby podfa §
71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, lebo v pripade jeho ponechania na slobode je dbvodna obava, Ze
by mohol ujst alebo sa skryvat, alebo sa tak vyhol trestnému stihaniu. KedZe obvineny Zalobca nevyuZil
moznost' podat’ staznost proti predmetnému uzneseniu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost v derfi jeho
vydania 2.11.2006.

28. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 1T/21/2007-607 zo dna 2.6.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.6.2011, bol Zalobca oslobodeny spod danej obZaloby pre trestny €in znasilnenia podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona a pre trestny €in sexualneho nésilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona.

29. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

30. Podla ust. § 5 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



31. Podla § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni G€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu 3kody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby. Pravo na nahradu
8kody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

32. V zmysle § 3 Zakona o zodpovednosti za Skodu, zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobené Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat' iba z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedenych noriem
ochrana zakladného prava na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruSeni - zmene
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu, do$lo pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, ako
logicky i oslobodenie spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, resp. o oslobodeni spod
obZaloby sa trestné konanie kon€i, €o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, o zarovefl znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ak m& byt Stat skutoCne povaZovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa napokon ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo
(porovnaj mutatis mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, obdobne 3Cdo 194/2010 i 1Cdo
64/2008 a dalSie).

33. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona o zodpovednosti
za Skodu (&. 514/2003 Z.z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. Doterajsia sudna
judikatura konstantne dbévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi,
bola od€inena a dospela k zaveru, ze ak doslo k zastavenie trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody sa potom
posudzuje ako narok na nahradu $kody spésobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. S poukazom na
uvedenu konstantnu judikatdru odvolaci sud uzatvara, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni
Zalobcu spod obzZaloby ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, v dbsledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre vznik naroku Zalobcu na nahradu
predmetnej Skody.

34. Odvolaci sud poukazuje aj na judikat R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sdm a
ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany.

35. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zékona o zodpovednosti za 8kodu, t.j., Ze voCi osobe, ktora bola vzata do



vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postiupena
inému organu. Ide v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZze vychadzajuc z logického
a systematického vykladu zdkona o zodpovednosti za Skodu, je kumulativnhou podmienkou sucasné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne
podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z
negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona o zodpovednosti za Skodu (zavinenie vazby,
zastavenie trestného stihania z dbvodu, Ze trest, ku ktorému mobze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod obzaloby,
pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna), narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o
vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti za $kodu (uznesenie US SR, I. US 444/2012
zo dfia 3.10.2012).

36. Z uvedeného je potom nesporné, Ze prvy predpoklad vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody,
konkrétne oslobodenie spod obZaloby, v danom pripade dany je. Sud sa ale musi dalej zaoberat' i tym,
¢i nenastala niektora zo zakona predpokladana negativna skuto€nost, ktora by zabranila vzniku naroku,
tu potom mozné zavinenie si vazby. Co je potrebné povaZovat za zavinenie vézby samotnou osobou,
ktora Ziada o nahradu Skody, zdkon o zodpovednosti za Skodu blizSie neustanovuje, preto je interpretacia
a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu
8kody spdsobenej vazbou rozhoduju. Sudy pri rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislucha urobit
pravny zaver o zavineni resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu skody.

37. V otazke skumania danosti pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou odvolaci
sud uvadza, Ze atributom pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorej jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi
porusenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za S8kodu nenastava, zodpovednost hemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
38. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat® od vSeobecnych suvislosti a skimat’
len to, ktora pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny
a nasledku (porovnaj R 21/1992). Pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti nestaci pravdepodobnost,
pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpec¢ne zistena), pricom dokazné bremeno
zatazuje poskodeného.

39. V zmysle €l. 8 zdkladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

40. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

41. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

42. Podfla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

43. Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).



44. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

45. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

46. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

47. Pokial ide o ndhradu uSlej mzdy, resp. uslého prijmu Zalobcu za €as kedy bol vo vazbe, odvolaci
sud sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukdzané vznik uslého
zisku na strane Zalobcu v podobe nezmnozZenia jeho majetkovych hodnét v ¢ase trvania vazby. USlym
ziskom sa rozumie ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v tom, Zze v désledku Skodnej udalosti
nedoslo k zva&Seniu majetkovych hodnot poskodeného, ktoré by bolo mozné, v pripade, Ze by nedoslo
ku Skodnej udalosti, odévodnene olakavat vzhladom na pravidelny beh veci (R 55/1971). NS SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 319/2008 ustalil, ze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného nedoslo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci
dalo oCakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv), ale stratou
oCakavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poskodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému doslo prave v désledku
Skodnej udalosti. Medzi Skodovou udalostou, v danom pripade uznesenim sudu o vzati Zalobcu do
vazby a jeho uSlym ziskom v podobe nemoznosti ziskania prijmu po€as vykonu vazby, musi byt pri¢inna
suvislost, teda, Ze spésobena ujma je zapri€inena vydanim rozhodnutia o vazbe a bez jeho vydania by
k vzniku majetkovej ujmy Zalobcu nedoslo. Vztah priCiny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, priom nestaci, ak je iba sprostredkovany. V danom pripade pritom uvedené podmienky
pre vznik uslého zisku na strane Zalobcu splnené neboli. KedZe, ako to spravne skonstatoval sud prve;j
inStancie, Zalobca bol 10 az 11 rokov pred vzatim do vazby nezamestnany, bez pravidelného prijmu,
iba podla vlastného tvrdenia sa Zivil brigadami, dosahoval prijem 5.000,- az 6.000,- Sk mesacne, ktoré
tvrdenia ale ani Ziadnym d6kazom nepreukazal. Za danych okolnosti sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze pri€inna suvislost medzi vzatim Zalobcu do véazby a ujmou, ktora mu mala vzniknut nedosahovanim
prijmu za €as vazby neexistuje, nebol preto splneny zékladny predpoklad pre priznanie mu nahrady v
podobe uslej mzdy - prijmu. Bolo preto dovodnym jeho Zalobu v tejto Casti, ako to spravne urobil sud
prvej inStancie v ramci druhej vyrokovej vety, zamietnut.

48. Okrem nahrady u8lej mzdy si Zalobca podanou Zalobou uplatiioval i nahradu nemajetkovej ujmy
13.443,50 Eur s prisludenstvom s tym, Ze jeho neodévodnenym vzatim do vazby mu bola spbdsobena
nemajetkova ujma na jeho rodinnych a socialnych vztahoch tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi pred
sudom prvej indtancie popisanej vysSie. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie
svojho tvrdenia o vzniku mu nemajetkovej ujmy nenavrhol vykonat Ziaden ddkaz, a to ani v podanej
Zalobe, ani neskér v priebehu sudneho konania, a ani na pojednavani sudu prvej indtancie, ktorého sa
zUc&astnil diia 6.4.2017. Naopak zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze ,navrhov na doplnenie
dokazovania nebolo®“. Ako na to spravne poukazuje zalovana v podanom odvolani, sud prvej indtancie
v odbévodneni preskimavaného rozsudku neuvadza na zédklade €¢oho mal dospiet k zaveru, Zze na



strane Zalobcu vznikla v désledku vazby nemajetkova ujma, v ktorych oblastiach jeho Zivota a ani akej
intenzity. Sud iba bez dalSieho konstatuje, Ze Zaloba bola v tejto €asti podana opodstatnene, av3ak
nijakym spdsobom neodévodnil, preo a &im povazuje vznik nemajetkovej ujmy za preukazany. V
dbsledku absencie blizSieho zdévodnenia v tomto smere je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho nazoru, Ze pri naplneni zakonnych podmienok ust. § 8 ods. 5 zak. &. 514/2003
Z.z., pri su€asnom vylu€eni podmienok podfa § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona (zavinenia
Zalobcu na véazbe), vznika poskodenému automaticky pefiazny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za vazbu. K inému zaveru, vzhfadom na obsah odévodnenia preskimavaného rozsudku, nie je mozné
dospiet. Sud prvej inStancie v désledku toho potom vec nespravne pravne posudil. Na preukazanie
vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu bolo totiz nevyhnutné zo strany Zalobcu navrhnut a v
rozsahu opodstatneného navrhu aj suidom vykonat dokazovanie na preukazanie tvrdeni Zalobcu o
vzniku nemajetkovej ujmy, jej rozsahu a intenzite. Zalobca, ktory nesporne v tomto smere niesol ddékazné
bremeno, si ale tuto svoju dékaznu povinnost nesplnil a na svoje tvrdenia vo vztahu k nemajetkovej ujme
nenavrhol Ziaden dékaz. Aj dokaz vypovedou Zalobcu ohladne skuto&nosti suvisiacich s nemajetkovou
ujmou sud prvej indtancie vykonal bez navrhu. Vypoved Zalobcu ako dbkaz sama osebe ale na
preukazanie jeho nemajetkovej ujmy rozhodne nepostacuje. Vzhladom na uvedené bolo potom nutné
uzavriet, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno pokial iSlo o nim tvrdeny vznik nemajetkovej ujmy
v dosledku rozhodnutia sudu o vazbe. Vzhladom na to mala byt jeho Zaloba i v tejto Casti zamietnuta.

49. Dalsie odvolacie argumenty stran odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. KedZe vy3Sie uvedené zavery odvolacieho
sudu, v spojeni so zavermi sudu prvej inStancie v Casti uslej mzdy, viedli napokon k zamietnutiu
Zaloby Zalobcu v celom rozsahu, s poukazom na z&kladny princip obcianskeho sudneho konania
obsiahnuty v &l. 17 zakotvujuci rychlost a hospodarnost konania, odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né,
nehospodarne a procesne neekonomické riesit’ aj dalSie stranami nastolené otazky zvacsa predbezného
charakteru, najma otazku &i Zalobca si vazbu zavinil sam, ked aj pri kladnom aj zapornom zodpovedani
tejto otédzky by, s poukazom na hore uvedené zavery odvolacieho sudu, vo veci muselo byt rozhodnuté
rovhnakym spOsobom a Zzaloba by musela byt zamietnuta. | podla uz konstantnej judikatdry sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢€i pripomienku strany konania, ktoru nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu stran zaoberajlucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci,
no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

50. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zalovanym
napadnutej vyhovujucej Easti prvej vyrokovej vety, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu aj v tomto rozsahu zamietol a v Zzalobcom napadnutej zamietajlcej ¢asti ako vo vyroku vecne
spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

51. KedZe doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia (aj Ciasto&nej) v zmysle § 396 ods. 2 CSP, bolo
potrebnym, aby odvolaci sud rozhodol o celkovej nahrade trov konania (i na sude prvej inStancie).

52. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

53. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

56. V predmetnom konani bol napokon plne uspesna Zalovana a preto podfa citovanych ustanoveni
Zalovanej vzniklo pravo na plnu nahradu trov konania voc&i nelispesSnému zalobcovi. Odvolaci sud preto
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) voci neluspesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, priCom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



