Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/192/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815206165

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7815206165.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu R. E.M., O..
XXXXXXX, V. F. XXX, XXX XX F., pravne zast. JUDr. Attilom Elekom, advokatom Advokatskej
kancelarie v Roznave, Jovicka 2, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a o urenie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sad urcduje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢.
8300001628 zo dna 3. 8. 2007, uzavreta medzi zalobcom a zalovanou, je neplatna

II. Sdad konanie o uréenie, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 3. 8. 2007 ¢. 8300001628 zo dra
3. 8. 2007, uzavreta medzi zalobcom a zalovanou je neplatna, zastavuje

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike na Géet stdu studny poplatok 99,50 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.05.2015, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 29.05.2015 doméhal, aby
sud urcil, ze Dohoda o revolvingovom Uvere je neplatna alebo in eventum Dohoda o zrazkach zo mzdy,
v zmluve zo dna 03.08.2007 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna a zalovanu zaviazal
povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania. Zarovern navrhom zo dfia 27.05.2015, doru¢enym sudu
dfia 29.05.2015 sa dozadoval aj nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mal sud
Zalovanej ulozit povinnost’ zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy v Zmluve o revolvingovom
Uvere zo dfia 03.08.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, a to do pravoplatného skonéenia veci
samej, a tiez ulozit povinnost zamestnavatelovi zalobcu AGROTRADE GROUP spol. s.r.o., so sidlom
Safarikova 124, 048 01 Rozhava, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy v Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 03.08.2007.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 8C/192/2015-575 zo dna 26.05.2016, sud urcil, ze
Dohoda o zraZzkach zo mzdy v Zmluve o revolvingovom uvere, zo dria 03.08.2007 pod €. 8300001628,
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou, je neplatna a zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania.

3. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie a Ziadala,
aby sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol alebo,
alternativne, vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



4. Krajsky sud v KoSiciach, po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania, rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze sudne
rozhodnutie nebolo dostatoCne odévodnené a sud 1. stupfia nereSpektoval Zalobnu Ziadost’ (Zalobny
petit).

5. Krajsky sud v KosSiciach, na zaklade uvedeného, ulozil sudu prvej inStancie povinnost v dalSom
konani reSpektovat’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dha
14.03.2018 ¢. k. 11C0/23/2017-88.

6. V sulade s vy$8ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia, Okresny sud Roznava opatovne preskimal Dohodu o zraZzkach zo mzdy uvedené v Zmluve
o revolvingovom uvere zo dha 03.08.2007 a samotnu Zmluvu, vratane zmluvnych dojednani a nariadil
pojednavanie. Zalobca vzal Zalobu v ¢asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dha
03.08.2007 spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Vo zvySnej Casti Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat
Zalobcovi ndhradu trov konania. Zalovana suhlasila s giastoénym spéatvzatim a Ziadala Zalobu v ostatnej
Casti zamietnut’ ako neddvodnu a priznat Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sudastou spisu - Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo dha 3. 8. 2007, dojednanymi podmienkami
zmluvy, vyzvou na vykonanie zrdZzok zo mzdy, vypisom z obchodného registra, uznesenim o vydani
predbezného opatrenia, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj Zalovaného, rozsudkom z ¢&l. 57
tunajSieho sudu, odvolanim Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z I. €. 88, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi, ktoré su su€astou spisu.

8. Zalobca a pravny predchodca Zalovanej, spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s.r.o., uzavreli
dria 03. 08. 2007 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢8300001628, ktorej su€astou bola, v bode 7.
predmetnej zmluvy, Dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej Zalobca suhlasil, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy. Predmetnou dohodou suhlasil, Ze
veritel' je opravneny tato dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy
o Uvere. Z dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zmluva o revolvingovom uvere je tzv. Standardna,
alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitel'sku, v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika a su€asne zmluvu uzavretu podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

9. Podla § 551 ods. 1, 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych
predpisov, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom
0 zradZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predlozila.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



14.V zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, je povinnostou &lenskych Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&l. 6).
Ciefl je garantovat vySSiu kvalitu Zivota beznych ludi.

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

16. Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

17. Z dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere je tzv. Standardna,
alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitel'sku, v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika a su€asne zmluvu uzavretu podfa Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

18. Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere je Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena v bode
7 predmetnej Zmluvy. Dohoda o zrazkach je zabezpelovacim prostriedok (v tomto pripade v ramci
spotrebitelskej zmluvy), ktora sluzi ako na zabezpecenie, tak aj na uspokojenie veritefovej pohladavky.
Nejde tu o zabezpecenie veritelovej pohladavky pre pripad, Ze ju diZnik sam neuspokoji, ako je to napr.
pri ru€eni, ale diznik zabezpecuje pohlfadavku svojho veritela tym spésobom, Ze dava suhlas na to, aby
sa pohladavka veritela postupne uspokojovala zrazkami z jeho mzdy, ktoré s veritefom dohodol a ktoré
vykondva platitel mzdy. Na zaklade tejto dohody vznika nielen pravny vztah medzi veriteflom a dlZnikom,
ale aj tretou osobou, t. j. platitelom mzdy. Dohodou o zraZkach zo mzdy méze byt zabezpe&ena iba
pefiazna pohladavka, a to bud splatna, alebo pohladavka na opakujuice sa plnenie splatna v buducnosti
(napr. vyzivné). Zabezpecenie nepefaznej pohfadavky takymto sposobom, vzhfadom na povahu tohto
indtitutu, neprichadza do uvahy.

19. V suvislosti s ochranou spotrebitefla je potrebné zdbraznit, Ze vyuzitim zabezpec€ovacieho institutu,
a to dohody o zrazkach zo mzdy, by mohlo déjst’ k realizacii zraZzok zo mzdy bez kvalifikovaného
posudenia, &i vySka urokov, sankcii ostatnych poplatkov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, &i
zmluva, na zaklade ktorej boli poplatky z uUveru dojednané, nie v tejto Casti neplatna, resp. Ci
narok na zaklade ktorého by zrazka bola realizovana nevyplyva z nejakej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Spisska nova Ves, sp.zn.
4C/334/2015, potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5Co0/54/2017, v zmysle
ktorého spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody zrazok zo mzdy,
zabezpeluje a umoziuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad. Vykon zrédZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému
konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly uplatnenej veritefom na zdklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla
ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo
dodavatelom, nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Je potrebné zdbéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluav je



postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela.

20. Podla zaverov Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnfa 21.1.2011 pod &.
8636/2010-110.98,113,179 v bode 9, dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfla § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrézkach zo mzdy.

21. S poukazom na vySsie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy,
uzatvorena medzi zalobcom a predchodcom Zalovanej, ktora zabezpecovala pefazné plnenie zo Zmluvy
o revolvingovom uvere, obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zdkonnika z dévodu, Ze Zalobca, ako spotrebitel, bol nuteny dohodu vo vztahu k
predchodcovi Zalovanej ako veritela podpisat, ak chcel ziskat' uver, vzhfadom k tomu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a zmluva o Uvere sa nachadzaju na jednej listine v bode 7. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je teda neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere a obe obsahuju iba jeden podpis Zalobcu.
Podpisom samotnej zmluvy o revolvingovom uvere sa Zalobca podrobil vykonavanym zréZzkam bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Sud je jednoznacne toho nazoru, Ze Zalobca ako spotrebitel, nemal mozZnost’ ovplyvnit obsah
formularovych dojednani a zarovefi nemal moznost odmietnut’ podpisat’ takuto Dohodu o zrédzkach zo
mzdy, nakolko v pripade odmietnutia podpisu dohody o zrazkach zo mzdy by jej Zalovana neposkytla
poZadovany uver.

22. S poukazom na to, Ze uvedeny zabezpedovaci institut umoZziuje dodavatelovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul, resp.
neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej
kontroly, pripadnych neprijatefnych klauzul uplatneného naroku dodavatela. Z uvedeného dévodu sud
dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatelnt a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika.

23. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5C0/257/2016, v zmysle ktorého
pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohlfadavku akého druhu zabezpe&uje Dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske. NeurCitost zmluvného dojednania o vy8ke zrézok ma za nasledok
neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvne;j
strany veritela, ktory ma byt bezpodmienelne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.
Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vysSke mesaénych zrazok zo mzdy. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013, v zmysle ktorého institut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje
obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ako déleZity prvok unijného prava. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze inétitut zrdZzkach zo mzdy obchadza sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i spésobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Teda spotrebitelovi je potrebné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zrdZzok zo mzdy bude zabezpelené a
umoznené uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. DIZnik tak svojim
podpisom mohol len vopred naformulované ustanovenia zmluvy o Uvere akceptovat’ ako celok, alebo
ich odmietnut. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost prejavit svoju slobodnt vélu ohfadom dohody o
zrazkach zo mzdy a tuto zmluvnu podmienku rozhodne nepovaZzuje za individualne dojednanu, a preto
je neplatna v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika.

24. Dalej sud povaZuje Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvoreni v rozpore so zakonom. Tato dohoda
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko je v rozpore s § 551 Obc&ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, v zmysle ktorého nie je mozné zabezpecCovat
buducu pohladavku veritefa. Vzhfadom na to, Ze Dohodou o zraZzkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit
buducu pohfadavku, tato neprijatelna zmluvna podmienka sa odchyluje v neprospech spotrebitela od
ustanoveni § 551, § 53 ods. 1 a § 54 Obcianskeho zakonnika.



25. S poukazom na vySSie uvedené, sud vyhodnotil Dohodu o zraZzkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a pre rozpor so zakonom za absolitne neplatny pravny ukon, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti o urenie, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere je neplatnd, spat, sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil.

28. Podla ust § 2 ods. 2 Zakona &.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni: spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

30. Podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, Zakona €&.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, poplatky vyberané v civilnom procese a v spravhom
sudnom procese, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi je 99,50 eura.

31. Podla ust § 5 ods. 1 pism. a.) Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatkova povinnost vznika: podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zzaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

32. Zalobca, ako spotrebitel, bol v zmysle z ust. § 4 ods. 2 pism. u) Zakon a o sudnych poplatkoch,
oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za podanie Zaloby. Povinnost' zaplatit' sudny poplatok, v
zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni, vznikla Zalovane;.

33. Sud rozhodol tymto tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur, nakofko
Zalobca bol od tejto povinnosti oslobodeny.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. V danom pripade mal Zalobca vo veci iasto&ny Uspech, preto sud o rozhodol v zmysle ust. § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



