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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa K., L. XXX/
XX, o zaplatenie 2.914,13 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 17C/675/2015-73 zo dna 28.2.2017 - v zamietajucej Casti, tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania zrusSuje avec muv zruSenom rozsahu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 2.640,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 20.8.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Napokon tretou vyrokovou vetou vyslovil, Ze priznava Zalobcovi ndhradu trov konania
vo vyske 70,94% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53b ods. 1, § 54
ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom k 22.10.2014, a v Casti urokov z omeskania s pouzitim
ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Sud pritom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal za preukazané, Ze
dna 22.10.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu &. 164154, na zaklade ktorej bola
Zalovanému schvalena pdzic¢ka - bezucelovy uver vo vySke 3.000,- Eur, pri€om podfa uverovej zmluvy
bol iver dohodnuty so splatnost'ou 120 mesiacov, vzdy k 15. dfu v mesiaci po 54,20 eur mesacne, pricom
zo zmluvy nevyplyva splatnost istiny, urokov a poplatkov, kone&na splatnost’ uveru 15.10.2024, RPMN
uveru 21,50%, ro€na urokova sadzba 17,9%, celkové Ciastka, ktord mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi je
6.654,- Eur s tym, Ze Zalovany ku dfiu rozhodovania sudu uhradil celkovo 359,80 Eur. Sud uzavrel,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
ako aj ust. zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u&innom ku dfu uzavretia
uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 22.10.2014. Sud poukéazal na to, Ze predlozené VOP Zalobcu nemohol
preskumat, nakolko boli predloZzené v kdpii s minimalnou vyskou pisma, v désledku ¢oho su absolutne
necitatefné. Preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Povinnostou
Zalovaného je potom vratit' Zalobcovi Uver v takej vySke, ako mu bol vyplateny, t. j. vo vySke 3.000,-
Eur po zohladneni uhradenych splatok celkom v sume 359,80 Eur, teda Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi eSte sumu 2.640,20 Eur, preto sud Zalobe vyhovel len v uvedenej Casti a vo zvySnej Casti



istiny Zalobu zamietol aj s prisluSenstvom. Zalobcovi tiez priznal vzhfadom na omeskanie Zalovaného,
aj narok na urok z omeskania, a to odo dna, odkedy si ho Zalobca uplatnil - od 20.8.2015, t. j. def po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a to vo vySke 5% ro¢ne.

4. O ndhrade trov konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
podla pomeru jeho uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,94%.

5. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v rozsahu jeho zamietajlucej €asti podal odvolanie Zalobca s tym, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), v désledku
¢oho sa domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu, zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania v€itane odvolacieho vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov. K tvrdeniu sudu, Ze v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z. v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy poukazal na bod 1.1 predmetnej Gverovej
zmluvy, podla ktorého jej neoddelitelnou su¢astou su aj obchodné podmienky (OP, VOP), a teda niektoré
z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP a OP. Vy3Ska, poCet a terminy splatok istiny
a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vyska anuitnej splatky 54,20 Eur, termin
splatnosti 1. anuitnej splatky 18.11.2014, pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky mesacne, v 15. def kalendarneho mesiaca. Z toho vyplyva, Ze po&et a terminy splatok
istiny aj arokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre
udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykolvek poskytne spotrebitelovi vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov. Tieto informacie pritom poskytuje banka klientovi uz v
ramci informacii pred uzatvorenim zmluvy. Anuitna splatka sa sklada zo splatky istiny a splatky uroku a jej
vySka sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a Uroku, ked kazdou dalSou splatkou sa splacany
urok znizuje a splacana istina sa zvysuje. Aniutné splacanie je pritom popisané v bode 2.5.3 OP. Vyska,
pocet a terminy splatok inych poplatkov su uvedené uz v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky
a ich vyska su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj suastou zmluvy. Z
povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit pocet, kolkokrat bude klient
povinny dany poplatok zaplatit’ a zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zésad spoplatfiovania,
ktoré su su€astou Sadzobnika. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Kazdopadne poradie uspokojovania pohfadavky obsahuje bod 2.5.5 OP. Odvolatefl
poukazal aj na to, Ze v prospech jeho argumentacie svedCi aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
z 9.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, z ktorého zdoraznil
zaver, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 Smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach a spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS) musia byt vyhotovené
pisomne, alebo na inom trvalom nosici. Z toho vyplyva, ze nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale €ast z nich mbze byt obsiahnutd aj v obchodnych podmienkach, alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu st¢ast zmluvy. Cl. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat akéa ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu,
aby ¢lensky $tat stanovil takto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave. Cl. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat ddtumy tychto splatok. Samotnéd smernica pritom
nepouziva pojem ,terminy“ splatok, ale pojem ,frekvencia“ splatok. Uvedenie terminu splatnosti splatky
spésobom: ,Mesaéne, v 15. defi kalendarneho mesiaca“ teda spifia poziadavku smernice a napifia jej
ciel. Podla Zalobcu ucelom a cielom zak. &. 129/2010 Z. z. nebola ta skuto€nost, aby bol spotrebitel
informovany v &iselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a
poplatky, pretoZe z dévodovej spravy vyplyva, Ze spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany, v akych
terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti zo zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitefné,



Ze splatka vo vyske 54,20 Eur pozostava z uroku 17,9% ro¢ne, poplatku za poistenie 1,33 Eur, pri¢om
je pochopitelné, Ze zvysok tvori istina. Zalovany bol o svojich povinnostiach zrozumitelne informovany v
bode 1.2 zmluvy. Zalobca tiez odkazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove &.k. 12C/149/2016-60
zo dna 15.2.2017, v ktorom sud dospel k obdobnému zaveru. Vzhladom na to Uver nie je mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, €o je neprimerana sankcia, nakolfko dané nalezitosti nie su
nevyhnutné pre spotrebitela pre to, aby dokazal posudit rozsah svojho zavazku. K nazoru sudu, Ze
prilozené VOP sud nemohol preskimat, nakolko boli predloZzené v kdpii s minimalnou vySkou pisma
Zalobca uviedol, Ze ak sud povazoval Zalobu za neuplnu alebo nezrozumitelnd, mal Zalobcu v zmysle §
129 ods. 1 CSP vyzvat na jej doplnenie, pricom ak sud takto nepostupoval, bola tym Zalobcovi odiata
moznost’ uplatiiovat’ si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany jeho prav, ide tak o vadu konania
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej €asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach je nevyhnutné zrusit' a vec vratit' sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom konania odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu
bolo posudit, &i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked na zaklade aplikacie ust. § 9 ods.
2 pism. k) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uc¢innom k 22.10.2014 ustalil, ze v désledku toho, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa cit. § 9 ods. 2 pism. k), teda vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ¢o viedlo k zamietnutiu
Casti zaloby odvolanim napadnutou druhou vyrokovou vetou; iastoéné zamietnutie Zaloby potom malo
za nasledok priznanie nahrady trov konania Zalobcovi tretou vyrokovou vetou iba v rozsahu pomeru
jeho uspechu. Vyhovujuca €ast rozsudku (prva vyrokova veta) nebola napadnuta odvolanim, nadobudla
pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Pravne posudzovanie veci je €innost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

10. Zakladnou spornou otazkou bolo, &i predmetna zmluva obsahuje obligatornu nalezZitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. k 22.10.2014 -
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

11. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

12. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou ur€itou pravo spotrebitel’a,vyiiadat’ si vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po€as celej dizky trvania zmluvy



o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

13. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutroStatnej pravnej tprave (bod 59
Rozsudku).

14. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
v zmysle pism. k/ vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ayl/.

16. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze predloZeny
navrh zdkona , je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnuatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

17. V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zdérazfuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat celkovu
vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

18. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.



Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

19. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

20. Sudny dvor EU v rozsudku C-212/04 v ods. 110 a 111 uviedol: ,....povinnost vnutrotatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
nemoze sluzit ako z&klad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava... Zasada konformného vykladu
v3ak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané s ciefom zarugit' Uplnd G&innost
predmetnej smernice a dospiet' k riedeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou...“ Sud
Clenského $tatu je teda povinny eurokonformnému vykladu pokial' je to len mozné. Tuto skutoCnost
zohfadnil aj NS SR v nasledujucom rozhodnuti.

21. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere méa vieobecné nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani
to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku droku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy
splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je kon&tantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.



22. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie NS SR uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

23. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom
na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU. Od uvedeného diia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uUverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, teda vy8ku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, zaver sudu prvoinstanéného
sudu o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v dOsledku absencie tohto Udaja za bezuro&ny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona potom nie je opodstatneny a ddvodny.
Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., ktora je podkladom pre zaver o tom, i
poskytnuty spotrebitel'sky Gver je alebo nie je bezuro&ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.),
odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

25. K odvolacej argumentacii zalobcu, Ze v pripade, ak mal prvoinstanény sud za to, Ze prilozené VOP
su neditatelné, mal Zzalobcu vyzvat' na doplnenie Zaloby postupom podfa § 129 ods. 1 CSP, odvolaci
sud len struéne uvadza, Ze tento odvolaci argument Zalobcu je irelevantny, nakolko prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie na necitatelnosti predloZzenych VOP nezalozil, tato skutoCnost nebola dévodom pre
CiastoCné zamietnutie Zaloby.

26. V dosledku prijatia vy$Sie uvedeného nespravneho pravneho zaveru sa sud prvej indtancie
nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatfovanych urokov a poplatkov,
a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal
ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na ust. § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab3sej strany sud moze
vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci takyto dokaz.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajacom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania, s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil, kedZze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dbkazy, priCom vzhladom na
rozsah potrebného dokazovania a dvojindtanénost’ sudneho konania nie je u¢elné doplnit dokazovanie
pred odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat’ sa pritom vecnou aj pravnou dévodnostou Zalobcom uplatnenych
narokov na uroky a poplatky, za tym uc¢elom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky



nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a
nasledne v pravoplatne neskonéenej Casti znova vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény sud
rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania v€itane tohto odvolacieho (§ 396 ods. 1 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



