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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci Zalobcu 1/.
R. M., O.. XX XX XXXX, V. XXX XX O. G., O. G. XX, X/ U. M., O.. XX. XX XXXX, V. XXX XX O. G, O.
G. XX, X/ F. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. XXX XX 0. G, 0. G. XXX, X. K. U.. U. L., R.,, F. F. XXX XX F. L.,
D. XXX/XX proti zalovanému: D. O. G., XXX XX O. G., L. F. XX, C.: XX XXX XXX, K. L.. V. & L.. Y,, F..
E..D., F.F. P, O.F.W. XX, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia zo dria 24.5.2012, ktora bola sudu dorucena 20.6.2012 domahaju sa vodi
Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze vlastnicke pravo k parcele €. XX o vymere 208
m2 - druh zahrada, k. U. O. G., ktoré predmetom konania sa na zaklade dedi¢skej dohody stava jeden
zo zékonnych dediCov, a to U. M. - gen. ako Zalobca Ad. 2.

2. Domahaju sa, aby sud ulozil Sprave katastra vykonat vymaz duplicitného zapisu vlastnictva k parcele
€. XX o vymere 208 m2 - druh zahrada, v k. 0. O. G. v prospech D. O. G. a vykonat zapis vlastnickeho
prava k parcele &. XX v k. u. O. G. v podiele 1/1 k pomeru k celku v prospech Zalobcu Ad. 2 na meno
U. M. - gen ako vy$sie.

3. Dalej sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na vlastné naklady vykonal vSetky ukony potrebné na vy&lenenie predmetnej parcely pévodne
€. XX zo su€asného zlu€eného pozemku zapisaného na LV &. X na D. O. G. ako sucast parcely M. XX/
X o vymere 1 622 m2, a to na zaklade naturalnej restitucie - uvedenie do pévodného stavu z hladiska
pripadnej potreby geometrického planu ako podkladu pre zapis do katastra nehnutelnosti Poprad, ako
aj podania navrhu na zapis do katastra nehnutefnosti na vlastnika uréeného tymto rozsudkom.

4. Neskoér navrhom zo dna 12.12.2013, ktory bol doru€eny sudu 13.12.2013 navrhli zmenit Zalobu
poukazujuc na ustanovenie § 95 ods. 1 Ob¢. sudneho poriadku.

5. Okresny sud Poprad uznesenim ¢&. k. 7C/118/2012-40 zo dia 18.3.2014 pripustil zmenu navrhu tak,
Ze navrhovany petit ma zniet - Sud urcuje, Ze nehnutefnost pozemok parc. €. M. XX/X, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 171 m2 a pozemok parc. €. M. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 23 m2, kde oba tieto pozemky boli vytvorené geometrickym planom &. XXX/XXXX
zo dfia 5.12.2013, ktory vyhotovil Ing. X. M., autoriza&ne overil C.. X.E. M. dha 5.12.2013 a uradne overil
L. G. dia 9.12.2013 pod &. T.-XXXX/XX na Okresnom urade Poprad, katastralnom odbore z pozemku
parc. €. M. XX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1 622 m2 a M. XXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 4 815 m2, obe zapisané na LV &. X pre k. u. O. G. v evidencii Okresného
uradu Poprad, katastralneho odboru vo vlastnictve D. O. G. v podiele 1/1 k celku, patri do dedi¢stva po
porucitelovi U. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX v celosti.



6. Okresny sud Poprad rozsudkom €.k. 7C/118/2012-144 zo dna 19.4.2017 rozhodol tak, Ze urcil, Ze
nehnutelnost - pozemok parc. €. M. N. XX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 171 m2 a pozemok
parc. €. M. N. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, kde oba tieto
pozemky boli vytvorené Geometrickym planom &. XXX/XXXX zo dna 5. 12. 2013, ktory vyhotovil C.. X.
M., autoriza€ne overil Ing. X. M. dfia 5. 12. 2013 a Uradne overil L.. G. diia 9. 12. 2013 pod ¢. G1-XXXX/
XX na Okresnom urade Poprad, katastralnom odbore z pozemku parc. €. M. N. XX/X, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 1 622 m2 a KN N. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
4 815 m2, oba zapisané na LV €. X pre k. 0. O. G. v evidencii Okresného uradu Poprad, katastralneho
odboru vo vlastnictve D. O. G. v podiele 1/1 k celku, patri do dedi&stva po porucitefovi U. M., nar.

XX XX XXXX, K., X. X. XXXX v celosti a vyslovil, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, v dbsledku ktorého vec bola postiupena
Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 8Co/160/2017-177 zo diia 24.5.2018
vratil vec sudu prvej inStancie v podstate s tym zdévodnenim, Ze Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni
veci bude dopifiacim rozsudkom doplnit ostatny vyrok napadnutého rozsudku tak, aby bolo zrejmé, ktory
zo Zalobcov, resp. Ci vSetci zalobcovia maju vztah k akej osobe, resp. osobam priznanu nahradu trov
konania v plnom rozsahu, nakolko takyto petit je nevykonatefny.

8. Riadiac sa vy&Sie citovanym uznesenim Krajského sudu v PreSove Okresny sud Poprad na
pojednavani konanom diia 18.7.2018 rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



