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Spisova znacka: 2Co0/366/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816202219
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobkyne I. P., F. XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXX
XX S., pravne zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom Zamocka ¢. 26, 811 01
Bratislava, proti zalovanému (pévodne Zalovany v 2. rade): VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, o neplatnost zmluvy o tvere
a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku ¢.k. 6C/48/2016-185 zo
14.2.2017 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. Il., lll. a IV. vyrok rozsudku a v rozsahu zruSenia vrac
i @ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej indtancie rozsudkom &€.k. 6C/48/2016-185 zo dnia 14.februara
2017 rozhodol nasledovne:

Sud Zalobu vodi Zalovanémuvad.1 zamieta (vyrokl.).

Sud uréuje, Ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &. 0019558047 zo diia 30.10.2007
je bezuro€na a bez poplatkov, v prevySujucej €asti sud Zalobu o ur€enie neplatnosti tejto zmluvy z
amieta (vyrok Il.).

Sud zavazuje Zalovaného v ad. 2 zaplatit’ Zalobkyni sumu 2592,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1.).

Sud nepriznéava stranam sporu nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud ur€il, Ze Zmluva o poskytnuti
tveru €. 0019558047 zo dnia 30.10.2007 uzatvorena medzi Zzalobkyriou a pévodne Zalovanym v 1.rade
(Consumer Finance Holding, a.s.) je neplatnd a zaviazal Zalovaného v 1.rade na zaplatenie sumy
1.113,75 € spolu s ndhradou trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze podpisala 30.10.2007 s pdvodne
Zalovanou spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. Uverovu zmluvu a bol jej poskytnuty uver
vo vySke 995,82 €. Tuto pbdziCku splatila celkom vo vySke 3.186,64 € k mesiacu marec 2016. V Case
podpisovania zmluvy nerozumela zloZitym finanénym vztahom, text zmluvy bol pisany malymi, taZzko
Citatelnymi pismenami. Napriek tomu, Ze celkovo uhradila sumu 3.186,64 €, Zalovany z neznamych
doévodov nadalej pozaduje nedoplatok vo vySke 1.157,00 €, preto Zalobkyha z opatrnosti nadalej
mesadéne uhradza sumu 41,25 Eur. Zalobkyfia méa za to, Zze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne
obohatil na zéklade neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve, ktora je formularova
a zalobkyfa ju nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobkyfa videla naliehavy pravny zaujem na
tejto ur€ovacej ur€ovacej Zalobe v tom, Ze ako spotrebitel mé mat' z dévodu pravnej istoty vyrieSenu
otazku skutoénej vysky dlhu. Poukazala na to, Ze z uvedenej zmluvy jednoznaéne nevyplyva, aké
su vlastne splatky, t.j. je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych drokoch,



zaroven zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, preto je potrebné
urCit neplatnost zmluvy ako celku.

Sud prvej inStancie zohladnil aj stanovisko Zalovaného v 1.rade, ktory so Zalobou nesuhlasil povazujuc
ju za nedbévodnu a namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, nakolko nie je priamym ucastnikom
pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a veritefom vzniknutym na zaklade uverovej zmluvy (vystupoval ako
sprostredkovatel, je len splnomocnencom veritela), preto navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyfa podanim zo diia 26.8.2016 navrhla, aby sud pripustil do konania na strane Zalovaného
pristupenie dalSieho subjektu a to VSeobecnej Uverovej banky a. s. ako Zalovaného v 2.rade. Sud prve;j
inStancie uznesenim ¢.k. 6C/48/2016-59 zo dha 26.09.2016 pripustil pristupenie dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného a to V8eobecnu uverovu banku, a.s.

Zalovany v 2.rade namietal, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé &oho sa vlastne Zalobkyria doméha,
¢i Ziada aby sud vyhlasil zmluvu za neplatnu, respektive za bezuro€nu a bez poplatkov a takéto dva
petity sa navzdjom vylu€uju. Namietol tiez aplikaciu nesprdvneho zakona na zmluvny vztah, kedze
tento sa ma spravovat ust. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vo vztahu k nalezitostiam
zmluvy poukazal na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 (vo vztahu k nalezitosti v zmysle
ust. § 9 ods.2 pism.k/ nového zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zaroven v8ak zdbraznil, Zze zdkon
platny a uginny v ase uzatvarania Uverovej zmluvy absenciu takéhoto udaju nepostihoval nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (§ 4 ods.2 pism.a/ starého zakona o spotrebitelskych uveroch).
Nasledne na pojednavani konanom dia 14.02.2017 Zalobkyfa rozSirila petit Zaloby v tom zmysle, Ze ak
by sud povazoval za zmluvu za platnu navrhla, aby ju vyhlasil za bezdroénu a bezpoplatkov v zmysle §
4 ods.2 pism.g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a zarover upravila vysku bezdévodného obohatenia
na sumu 2.592,68 €. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby ohladom vyhlasenia
uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov a tiez ohfadom vys$ky bezdévodného obohatenia na
sumu 2.592,68 €.

4. Sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 137 pism.c/ CSP v prvom rade skumal, & ma Zalobkyha naliehavy
pravny zaujem na podani urCovacej Zaloby, priCom dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia ako spotrebitelka
ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej zaloby, nakolko sa tym méze vyrieSit otazka
poruSovania spotrebitelskych prav Zalovanym. Sudom prindlezi sudna kontrola nielen zmluvnych
podmienok, ale aj dokonca kontrola zmluv s ciefom vyludit zo Zivota spotrebitefov neprimerané
podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany ¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS. Aplikujuc ust. §
60 CSP a s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 192/2004 (uverejneny v ZSP 46/2008)
a rozsudok NS SR 2 Cdo 205/2009 sud prvej inStancieddvodil, ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze Zmluva o poskytnuti dveru ¢. 0019558047 zo
drfia 30.10.2007 uzatvorena medzi zalobkyfiou a pdvodne Zalovanym ad. 1/ a ad. 2/ je neplatna a
zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 2.592,68 Eur zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahrady trov konania. Uzavrel, Ze z priloZzenych listinnych dékazov - Ziadosti o aktivaciu splatkovej
karty Quatro zo dria 05.11.2007 ma sud za preukazané, a nakoniec medzi stranami sporu ani nebolo
sporné, Ze zmluva bola uzavreta medzi Zalobkyriou a V8eobecnou uverovou bankou, a.s. (pdvodne
Zalovanym ad. 2/) v zastupeni spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., (Zalovanym ad. 1/ ) ako
sprostredkovatelom a spravcom. Uvedenou skutoCnostou je jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany ad.
1/ nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakofko v Zalovanom uUverovom vztahu vystupoval ako
sprostredkovatel a teda nie je priamym uc€astnikom pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a veritefom -
Zalovanym ad. 2/, ktoré vznikli na zaklade Uverovej zmluvy. Zalovany v ad. 1/ je len splnomocnencom
veritela na vykonavanie urgitych tkonov v mene a na G&et veritela tykajucich sa uzatvorenia Uverovej
zmluvy a spravy poskytnutého uveru. Z uvedenych dévodov, a to nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného ad. 1/, sud prvej inStancie Zalobu vo&i nemu zamietol.

5. Vo vztahu k V8eobecnej uverovej banke, a.s. (pbvodne Zalovanému v 2. rade) sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch aplikoval ust. § 52
ods. 1, 2, 3, § 53 ods.1, 4, § 54 ods.1, 2 OZ spolu s § 2, § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom do 31.12.2007 (t.j. v ase uzavretia zmluvy) a konStatoval, Ze oboznamovana zmluva
je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 ako aj s § 4 ods. 2 pism. a), c), g) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhlfadom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve a vzhladom na to, Zze Zalobkyha
uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZoval za platnu a v tejto €asti zalobu zamietol,
avSak poskytnuty Uver povazoval podla ust. § 4 ods.5 zak. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 4 ods.2



pism.g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného
dospel k zaveru, Ze zalovany mal narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobkyni, o v danom pripade
predstavuje sumu 995,81 € a nakolko bolo v konani preukazané, Zze od Zalobkyne prijal sumu spolu
vo vySke 3.980,66 € dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne v &asti o vydanie bezdbévodného
obohatenia v sume prevysujucej Ciastky 995,81 € (t.j. vo vySke 2.592,68 €) je dévodna. K namietke
preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany ad. 2/ uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivha 2-ro€na premi¢acia doba plynuca odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna
3-ro€na premi€acia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. 10 ro¢na
pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade v3ak podla nazoru sudu prvej inStancie
je potrebné aplikovat 10 ro¢nu premi€aciu dobu, pretoze bezdbvodné obohatenie Zalovaného sud
povazuje za Umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete &innosti ako bankovy subjekt, poskytnutie
uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie
uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch tymto obchadzal zakon, a toto jeho konanie sa neda hodnotit
inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Zaroven Zalobkyrna sa o svojom bezdévodnom obohateni dozvedela az kratko pred podanim Zaloby,
kedy splnomocnila svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani. Sud ma za to, Ze ide o
bezdbvodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je bankovym subjektom pdsobiacim na
finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho
¢innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom uvere, je nepochybne umyselnym porudenim
z&kona, ¢o spbsobuje zaver, Ze taktieZ bezddvodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo, je
bezdévodnym obohatenim ziskanym Umyselne. Dalej je nesporné, Ze viackrat v priebehu rokov boli
judikované vsetkymi sudmi réznych stupriov poruSenie prav spotrebitelov aj priamo Zalovanym. Preto
v obdobnych spotrebitefskych veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatroCnej objektivnej
premliCacej lehoty, kedy Zalovany ma vedomost' z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava,
¢i vyuZivani neprijatefnych zmluvnych podmienok a preto v predmetnom pravnom vztahu strédn sporu
tohto konania je potrebné aplikovat' objektivnu 10-ro€nu preml&aciu lehotu na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 2. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze
Zaloba bola podana v ramci premliCacej subjektivnej 2-ro¢nej lehoty. Obdobne preml€anie posudili
napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn.
20/79/2010-260 zo dfia 23. oktdbra 2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 5C/184/2014-79 zo dfia 14. decembra 2015.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 CSP spolu s § 257 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (p6vodne Zalovany
v 2. rade ) vodi Il., lll. vyroku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a d/ CSP, pretoze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie pred sudom prvej indtancie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany méa za to, Ze rozsudok je zaloZeny
na nedostatoénom, nejasnom a aj nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci, pri¢om rozsudok
sudu prvej indtancie je z dévodu nedostatoéného odévodnenia nepreskumatefny, ¢o neumoziiuje v
dostatoCnej miere posudit, €i preskumat jeho zdkonnost (t.j. aj z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.b/
CSP). Zalovany vyjadril nesuhlas so zavermi sudu o absencii idaju o RPMN a Gdaju o sume podte
terminov splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, v ktorej €asti sa sud takmer vébec nevysporiadal s
pravnou argumentaciou Zalovaného a vykonanym dokazovanim. Zalovany mé za to, Ze odévodnenie
rozsudku obsahuje protichodné tvrdenia, priCom zddraznil, Ze indikativny vypocet RPMN sa nachadza
na licnej strane samotnej zmluvy o Uvere, ktoru Zalobkyfia podpisovala priamo pod obchodnymi
podmienkami. Absenciu RPMN Zalobkyria vébec nenamietala, pri¢om zakon o spotrebitelskych Uveroch
umoziuje a predpoklada uvedenie RPMN v podobe indikativneho vypoctu. V tejto suvislosti Zalovany
zdoraznil, Ze sa jedna o uver poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty (revolvingovy uver), pri ktorom
nie je mozné urc€it RPMN, kde poukazal na vyhlasku Ministerstva financii SR €. 620/2007 Z.z., konkrétne
Cast' 3C vysvetliviek na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom Uvere.
Zaroven upriamil pozornost na to, Ze Zalobkyha bola na uvedenu skuto¢nost (nemoznost’ vyc€islenia
RPMN) upozornena. Dalej Zalovany dévodil, Ze Zalobkyria obdfzala kazdy mesiac vypis, v ktorom boli
presne vyspecifikované nielen jednotlivé platby, ale uvedena aj vysSka urokovej sadzby za poskytnuty
spotrebitel'sky Gver. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-42/15



Home Credit Slovakia, a.s. proti P. T.. Napokon Zalovany zdéraznil aj to, Ze v texte samotnej zmluvy o
Uvere je na viacerych miestach vyslovne uvedené, Ze zmluva o Uvere je tvorena nie jednou listinou, ale
pozostava z viacerych &asti, pri€om kazdy z komponentov zmluvy o Gvere je nutné interpretovat ako
plnohodnotnu €ast tohto pisomného pravneho Ukonu a Zalobkyria mala tieto preukazatelne vo svojich
rukach. Opat poukazal na rozhodnutie sudneho dvora vo veci C-42/2015, v zmysle ktorého zmluva o
Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v &l.
10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Napokon Zalovany
vyjadril nazor, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k namietke premi¢ania
uplatnenej zo strany Zalovaného su pravne nepodloZené, ¢o do zaverov nespravne a uz zo svojej
podstaty argumentacne neudrzatefné. Namietal najma tvrdeny umysel z jeho strany, ktory nebol nielenze
spolahlivo preukazany, ale objektivne nemohol a ani nebol dany. V rozsudku zaroven absentuju dévody,
pre ktoré sa sud prvej inStancie odklonil, resp., sa odmietol zaoberat zasadne odliSnou rozhodovacou
praxou vyS§sich sudov v tejto otazke, kde poukazal najma na nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 17Co/799/2014 a 16Co/867/2014. Na z&klade uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne alebo, aby rozsudok
zrusil v rozsahu jeho druhého a tretieho vyroku a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

7. K podanému odvolaniu sa Zalobkyra vyjadrila pisomne tak, Ze svoj Zalobny narok povazuje za
doévodny a plne sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Opakovane poukazala na
to, Ze z dbvodu, Ze Uverova zmluva neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti sa predmetny uUver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov a Zalovany si tak nemohol uplatfiovat narok na prislusenstvom k
poskytnutému Gveru. Zalobkyria éerpala Gver 995,81 € a celkovo zaplatila sumu 3.980,66 €. M4 za to, Ze
sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, spravne vo veci rozhodol a spravne sa vysporiadal aj
s namietkou premli€ania, ktort odvolatel vzniesol v priebehu konania. S poukazom na uvedené navrhla
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 CSP potvrdit a uplatnila si trovy odvolacieho konania.

8. V odvolacej replike Zalovany poukazal opakovane na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci
C-42/2015 a rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a zarover opakovane zdéraznil, Ze zakon v ¢ase
uzatvarania predmetnej iverovej zmluvy nepostihoval absenciu rozkladu splatok na suc€asti nasledkom
bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Dalej opakovane poukazal na to, Ze zmluva obsahuje indikativny
vypoet RPMN, dbvodiac, Zze pre dany typ uveru konkrétny vypotet RPMN nie je mozné v Case
kontraktacie zmluvného vztahu vykonat, pretoZe nie su presne zname podstatné naleZitosti na toto
zadefinovanie, nakolko celd tverova zmluva sa beZne Serpa a dopifia. Napokon opakovane poukazal
na to, Ze predmetna zmluva pozostava z viacerych dokumentov, ¢o zakonu neodporuje.

9. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach (najméa na vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného).

10. Odvolanim nebol napadnuty I. vyrok rozsudku (o zamietnuti Zzaloby voc¢i spol. Consumer Finance
Holdin, a.s. -pévodne Zalovanému v 1.rade), ktory nadobudol pravoplatnost. Nasledne v priebehu
odvolacieho konania doslo k vymazu spol. Consumer Finance Holdin, a.s. (p6évodne Zzalovaného v
1.rade) z obchodného registra z dévodu jej zruSenia bez likvidacie formou rozdelenia a zlu€enia so
spoloénostami VSeobecna Gverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloénostami s
tym, Ze v8etky prava a povinnosti presli diiom 1. januara 2018 na nastupnicke spolo€nosti.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu bol Il., lll. a suvisiaci IV. vyrok rozsudku, ktoré sa vztahuju na
pbvodne Zalovaného v 2. rade, t.j. Zalovanou stranou sporu bola v odvolacom konani uz iba VSeobecna
uverova banka, a.s..

12. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (1., 11.
vyrok ) a v sivisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil na dalSie konanie.



13. Zalovany podal odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP , pretoZe sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zaroven konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiezZ sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci .

14. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
ddsledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

15. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su ( iné ) vady, ktoré mohli mat' vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

16. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim zust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. V zmysle vy3Sie uvedenych Uvah nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne sa branit proti rozhodnutiu sadu) v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP.

19. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP uginného od 1.7.2016 v oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

20. Rozsudok musi obsahovat oddévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP( predtym § 157 ods.
2 O.s.p. ), pretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odbévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho
vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

21.Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatefnym je rozsudok vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

22. Odvolaci sud v tomto konkréthom pripade dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov ( ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP) s poukazom na nasledujuce skuto€nosti :

23. Vzhlfadom na vznesenu namietku premiCania zo strany Zalovaného, ako prvé bolo potrebné
posudzovat, i Zaloba bola doru¢ena v€as pred marnym uplynutim kombinovanej subjektivnej a
objektivnej lehoty posudzujic plynutie (zaciatok a koniec plynutia), kazdej z tychto leh6t osobitne.

24. Sud prvej inStancie v ods.45 vysvetlil svoje Uvahy ktorymi sa riadil pri posudeni potreby aplikacie 10-
ro¢nej objektivnej lehoty, avSak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ako posudil zadiatok a koniec
plynutia subjektivnej dvojroénej lehoty (iba konstatoval, Ze zastdva nazor, Ze Zaloba bola podana v ramci
subjektivnej 2-ro€nej lehoty, nevysvetlil vS§ak vobec ako dospel k takémuto zaveru).

25. Zaroveh z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva ani to kedy podfla sidu prvej inStancie mala za¢at
plynut a kedy skoncila objektivna lehota (uviedol iba dévody, pre ktoré povazoval za potrebné pouzit
10-ro&nu obj. lehotu, neuviedol ale od kedy do kedy plynula).

26. Odvolaci sud pre potrebu posudenia plynutia premliéacej lehoty (jej po&itania a dizky ) pri naroku
uplatnenému z titulu bezdévodného obohatenia, poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 169/2017
zo dna 10.1.2018, ktoré rieSilo uvedenu otazku. Odvolaci siud sa stotozfiuju s nazorom NS SR
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017 v otazke zacliatku plynutia subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby, ktory nie je ur€eny od okamihu, kedy sa spotrebitel dozvedel od spotrebitelského
zdruZenia, €i pravnika a pod., Ze platit (urok, poplatky) nemusel, ale je uréeny od momentu zaplatenia.
Teda pri subjektivnej premiacej dobe je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti, ktorou ale nie
je porada s pravnikom a ak nemame preukazany iny moment vedomosti tak je potrebné vychadzat z
momentu zaplatenia. Zarover je na mieste v zasade uplatfiovat 3-ro€. objektivnu premi€aciu dobu, ale
vynimoc¢ne nie je vylu¢ena aplikacia 10 -roénej objektivnej lehoty v pripade preukazania umyslu.



27. Odvolaci sud povazoval za dévodné aj niektoré dalSie namietky, pri ktorych vSak zdérazhuje, Ze
tymito namietkami sa bude sud prvej inStancie zaoberat iba v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze narok
nebol premicany.

28. Medzi takéto namietky patri aj namietka Zalovaného, Zze predmetna zmluva je tvorena nie jednou
listinou, ale pozostava z viacerych Casti (ktora skutonost’ je uvedena na viacerych miestach zmluvy),
ktoru skutoCnost zakon nevylu€uje a ktord skutoCnost nie je ani v rozpore so smernicou Rady ¢.
87/102/EHS (tak ako sa k tomuto vyjadril aj Stdny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-42/2015). S touto
skuto€nostou sa sud tiez dostatoénym spdsobom nevysporiadal.

29. Zaroven zalovany dévodne namietal, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil charakter
predmetnej zmluvy, nakolko v danom pripade sa jednalo o revolvingovy Uver. Pri takomto type Uveru nie
je mozné RPMN urcit, ale zakon pripusta, aby vypocet RPMN bol uvedeny formou indikativnheho vypoctu
prave s poukazom na charakter revolvingového Uveru, ktory umoznuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania banku. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné
karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty averovy ramec. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely uverovy rdmec
a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje.

30. Napokon vo vztahu k nedostatkom nalezZitosti Uverovej zmluvy, tak ako ich vytkol sud prvej
indtancie, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného tiez ako dévodné, priom sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze zakon o spotrebitefskom uvere platny v ase uzatvorenia zmluvy
nepostihoval sidom vytknuté nedostatky tykajuce sa vySky splatok bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou
a zaroven je potrebné aj vo vztahu k ustanoveniam nového zdkona o spotrebitelskych Gveroch
realizovat’ eurokonformny vyklad, v zmysle ktorého takyto nedostatok ani v zmysle nového zakona o
spotrebitelskych Uveroch nespdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkavost Gveru.

31. Nazor na vyklad sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch vyjadril aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Najvy$Si sud
konstatoval, Ze Smernica ako Specificky pramen prava Eurépskej Unie vyZaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu Smernice uskuto&nit spdsobom zodpovedajicim potrebam jasnosti a
urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, & mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok Smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona nemézZe nahradit' vyslovné znenie
zakona. V opac&nom pripade by iSlo o vyklad contra lege. V tom v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanou Smernicou a zaru€uje jej upinu uginnost.

32. Tak ako je to vy3Sie uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
stranam sporu neozrejmil svoje Uvahy takym spdsobom , aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny,
zrozumitelny , bez moznosti dohadov, tak aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoZnit' ako s
logickym zaverom vychadzajucim z pravnych zaverov a zo skutkovych zdverov ( z ktorych pravne zavery
vychadzaju ). Z tychto dévodov je odévodnenie rozsudku arbitrdrne a neobhajitefné, v désledku ¢oho
je rozsudok nepreskumatelny a odvolaci sud v dosledku toho nemdze posudit €i doslo k spravnemu
pravnemu posudeniu veci.

33. Vzhladom na uvedeny nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu rozhodnutia, preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom 1., lll. a suvisiacom IV. vyroku a vec mu v rozsahu zru$enia
vratil na dal$ie konanie. Ulohou stidu v dal$om konani bude postupovat v naznaéenom smere, opatovne
sa zaoberat' najmd vznesenou namietkou premi€ania, pri ktorej bude nevyhnutné vysporiadat sa s
posudenim dizky v trvania objektivnej premi¢acej lehoty (vychadzajuc z postdenia umyslu Zalovaného)
a zaujat’ jasné stanovisko k zacliatku plynutia subjektivnej a objektivnej premliCacej lehoty (u kazdej
osobitne) . V pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze narok nie je premlCany bude Uulohou sudu prvej
inStancie podrobit prieskumu predmetnd zmluvu a jej naleZitosti, priom sa vysporiada aj s namietkami
zalovaného. Az nasledne bude mozné vo veci opat rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit v sulade



s ustanoveniami CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

34. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



