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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobkyne: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. A. XXXX/XX, XXX XX Q., zastipena Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom J. S.
Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO: 52 354 237, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému obchodnou spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 2.779,15 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 25C/54/2020-134 zo dna 03. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 25C/54/2020-134 zo dia 03. marca 2021 vo vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 25C/54/2020-134 zo diia 03. marca 2021 vo vyroku |. zostava
nedotknuty.

IV.Nariaduje Okresnému sudu Zilina opravu rozsudku &. k. 25C/54/2020-134 zo dha 03. marca
2021 v oznadeni zastupcu zalobkyne v zahlavi rozsudku, a to tak, ze toto spravne znie:
, Obgianske zdruZenie OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO: 52 354 237 *.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom zastavil konanie o zaplatenie
sumy 917,31 eur (vyrok |.). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.861,84 eur do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
33,98 % (vyrok Ill.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude dna
15.07.2020 domahala, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.779,15 eur
titulom bezddévodného obohatenia Zalovaného. Podanu Zalobu skutkovo Zalobkyria odévodnila tym, Ze
na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo dfia 21.08.2014 so zalovanym uzavrela
dria 25.08.2014 zmluvu o revolvingovom uvere, pri€¢om zZalovany jej poskytol tver vo vySke 1.450,- eur,
na ktory Zalobkyra uhradila celkovo sumu 3.311,84 eur. KedZe sa jedna o bezuro&ny a bezpoplatkovy
spotrebitelsky Gver, Zalobkyra nan preplatila rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 1.450,- eur a
celkovou zaplatenou sumou 3.311,84 eur, t. j. sumu 1.861,84 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne nie si dévodné pre zaplatenie
Zalovanej sumy, pretoZe zmluva obsahuje v8etky naleZitosti zmluvy v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov



a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany tak Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobkynia vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 917,31 eur spét, na zaklade &oho sud prvej instancie
v tejto Casti konanie podla ust. § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) zastavil.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a sporovymi stranami predloZzenymi
listinnymi dékazmi. V ramci zisteného skutkového stavu mal preukazané, Ze Zalobkyna poZiadala
Zalovaného dna 21.06.2014 o poskytnutie revolvingového Uveru a Zalovany nasledne jej Ziadost' dna
25.08.2014 schvalil, na zéklade ¢oho uzavreli zmluvu o schvaleni revolvingového Gveru. Zalovany
poskytol Zalobkyni iverovy limit vo vySke 1.500,- eur so splatnost'ou v 36 mesacénych splatkach po 53,25
eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie 1.967,- eur, ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,03 %, priemernou
RPMN 44,06 %, ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 5,15 % a poplatkom za poskytnutie Uveru
50,- eur. Mesalna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb €inila sumu 89,65 eur.
6. Na rozdiel od Ziadosti Zalobkyne na poskytnutie Uveru zo dha 21.08.2014 Zalovany pozmenil v
uzatvorenej zmluve niektoré udaje (RPMN, vySku ro¢nej urokovej sadzby z omeSkania) a Zalobkyha
takyto novy (pozmeneny) navrh neprijala, na zaklade ¢oho podla nazoru sudu prvej indtancie nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy vo vyZadovanej pisomnej forme s dohodnutym obsahom. Aj napriek
uvedenému zalovany zaslal Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1.450,- eur, a teda aj bez
uzatvorenej pisomnej spotrebitelskej zmluvy plnil Zalovany v prospech Zalobkyne uvedenu sumu bez
pravneho dévodu. Pokial Zalovany zaslal Zalobkyni plnenie vo vySke 1.450,- eur z neexistujucej zmluvy
a Zalobkyna nasledne na zaklade neexistujucej spotrebitelskej zmluvy plnila celkovo sumu 3.311,84
eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu 1.861,84 eur, ktoré bezdbévodné
obohatenie je povinny Zalovany vratit tomu, na ukor koho sa obohatil, t. j. Zalobkyni.

7. Sud prvej indtancie dalej citujic ust. § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom ku driu 25.08.2014 uviedol, Ze pokial by aj doSlo medzi sporovymi stranami k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere na zdklade Ziadosti Zalobkyne zo dria 21.08.2014, Zalovany
schvalil poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.500,- eur. Redlne v3ak boli Zalobkyni zo strany
Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky ,len“ vo vySke 1.450,- eur, ked poplatok za poskytnutie
uveru vo vysSke 50,- eur bol Zalobkyni zrazeny okamzite. Z uvedeného doévodu je potom aj vySka RPMN,
pocitana na sumu 1.500,- eur a nie na sumu 1.450,- eur, nespravna v neprospech spotrebitela.

8. Na doplnenie sud prvej inStancie poukazal aj na stav absencie/nespravnosti Udajov o vyske
poskytnutého Uveru [obligatorna nalezZitost' spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g) zékona ¢.
129/2010 Z. z.], terminov splatok [obligatorna nalezZitost’ spotrebitefskej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.] a adresy predavajuceho [obligatérna naleZitost spotrebitelskej zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.], ako aj na nepreukazanie postupu Zalovaného podla ust. §
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. zistovanie schopnosti Zalobkyne splacat’ tvery. Vy$Sie uvedené
pochybenia by v koneénom dbésledku, pokial by aj doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere, znamenali minimalne bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru vo vySke 1.450,- eur
a s poukazom na uvedené by bol Zalovany povinny zaplatit/vratit Zalobkyni preplatok nad poskytnutud
sumu 1.450,- eur, t. j. sumu 1.861,84 eur.

9. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie v ostatnej Casti Zaloby, v ktorej nedoSlo k zastaveniu
konania, Zalobkyni vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.861,84 eur.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, ked priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu
jej Cistého Ciasto€ného Uspechu v konani, t. j. v rozsahu 33,98 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
sa domahal jeho zmeny tak, Zze by odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

12. Zalovany povazoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nedoslo k uzavretiu dotknutej zmluvy
o revolvingovom Uvere v pisomnej forme, kedZe doSlo k zmene udajov v Zalobkyriou navrhovanom
zneni, za nepreskumatelny. Sud prvej inStancie neuviedol a ani sa nezaoberal tym, i udaje o RPMN
alebo o uroku z omeskania sa dojednavaju, teda ¢i takéto udaje jedna strana navrhuje a druha ich
ma akceptovat. Hodnota RPMN nie je v Ziadnom pravnom predpise stanovena ako podmienka vzniku
uverovej zmluvy, €o vyplyva zo znenia ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie vychadzal v rozsudku z predpokladu, Ze Zalobkyha
navrhovala konkrétny udaj RPMN, &o v3ak nikdy nespravila a v konani neboli preukazané skutoénosti,
ktoré by vobec umoznili takuto domnienku. Hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nedojednava, a preto sa uc€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemo6zu, ¢o vyplyva z
pravnej Upravy, ako aj z rozhodovacej praxe vieobecnych sudov. Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN



schvaleného uveru €i revolvingu postupom podla zakona &. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kaZzdého navrhu na uzatvorenie zmluvy, potom by porusil
zakon €. 129/2010 Z. z. Z napadaného rozsudku navy$e nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud prvej
indtancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyfa vlastne navrhla daj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Na podporu svojej argumentacie Zalovany poukéazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici spis. zn. 25C0/2/2019 zo dria 17.12.2019. Zalovany dalej uviedol, Ze vo vztahu k zaveru
sudu prvej instancie o nespravnom ur€eni hodnoty RPMN nebol vykonany Ziaden dbkaz a uvedeny
zaver nema oporu v zdkone. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvej indtancie o absencii uvedenia
adresy predavajuceho v zmluve o revolvingovom Uvere. Adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy
je aktudlna len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere. Zakon €. 129/2010 Z. z.
pod ,predavajucim“ neoznacuje veritela, ale subjekt, ktory spotrebitefovi predava tovar alebo poskytuje
sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby) je financovana z prostriedkov spotrebitelského averu. V
rozpore s vykonanym dokazovanim bol zaver sudu prvej indtancie o absencii Udaju o termine splatok
v dotknutej zmluve, ked termin splatnosti splatok vyplyva z ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru (je
uvedena vyska splatky, pocet splatok a termin splatok uréeny ako 1. defi) ako aj z bodu 6 zmluvy. Vo
vztahu k sudu namietanému nepreukazaniu nahliadnutia do databazy (zistovanie schopnosti Zalobkyne
splacat’ uvery) odvolatel uviedol, Ze tato povinnost bola zavedena az od 30.09.2015, t. j. v ase po
uzavreti zmluvy.

13. Zalobkyna v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a tento navrhla odvolacim sudom potvrdit. Namietala nespravnost/neuvedenie obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy tak, ako to v napadnutom rozsudku urcil sud prvej instancie. Vo vztahu
k nespravne uréenej vySke RPMN poukazala aj na skuto€nost, Ze jej bolo realne poskytnutych len 1.450,-
eur, a nie 1.500,- eur podla zmluvy, pricom odplata za poskytnutie Uveru nie je zahrnuta do RPMN ani v
celkovej Ciastke na zaplatenie. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-377/14 zo diia 21.04.2016.

14. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze obsah podania Zalobkyne sa vyjadruje k skuto&nostiam,
ktoré neboli ddvodom sudneho rozhodnutia, a teda vo vztahu k rozhodovaniu o odvolani nema Ziadny
vyznam a ani nie je pripustny. Zalobkyfa svojim podanim zarovefi ani nespochybnila odvolacie namietky.
Zalovany blizsie popisal okolnosti a pravnu Upravu tykajlcu sa urovania adresy predavajliceho ako
obligatérnej néalezitosti spotrebitelskej zmluvy, pri€¢om zotrval na svojom zavere produkovanom uz v
podanom odvolani, Ze argument sidu o neuvedeni adresy predavajuceho je nespravnym a nemoze byt
dbévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

15. Zalobkyfa v ramci odvolacej dupliky reagovala na argumentéciu Zalovaného v suvislosti s
nalezitostou adresy predavajucehol/veritela, pricom celkovo zotrvala na zavere o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti
vyrokom Il. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej indtancie rozhodol v
neprospech Zalovaného, ked Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a suasne priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,98 %), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je
mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s ust.

§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
nenapadnutom vyroku I. zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
zdsadnom, dalej uvedenom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
18. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu



prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

19. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady spocivajuce v nedostatkoch podmienok konania odvolaci sud nezistil.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal ako nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi stranami nebola platnym pravnym ukonom
(pre nedostatok pisomnej formy) a sucasne, Ze aj v pripade jej platnosti bolo potrebné dany
spotrebitelsky Gver povaZovat za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
stranami).

21. Medzi inymi dévodmi napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze aj v pripade platného
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUver v danom pripade bolo potrebné na dany spotrebitelsky uver
nahliadat’ ako na poskytnuty bez urokov a poplatkov, kedZe hoci bol schvéleny uver vo vySke 1.500,-
eur, v skuto€nosti bola Zalobkyni vyplatena len suma 1.450,- eur (zrazeny poplatok za poskytnutie Uveru
50, -eur okamzite), kedy pri vySke poskytnutého uveru 1.450,- eur je zmluvna RPMN uréena nespravne
v neprospech spotrebitefa [§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.]. V nadvaznosti aj na tento
zaver sud prvej inStancie dalej s poukazom na to, Zze Zalobkyfa na dany Gverovy pripad uhradila sumu o
1.861,84 eur vysSiu, ako bola celkova skutone poskytnuta vyska uveru 1.450,- eur, ktora suma 1.861,84
eur zodpovedala Zalovanej sume (po Ciastoénom spatvzati Zaloby), Zalobe v Casti, na ktorej Zalobkyria
zotrvala vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.861,84 eur (k tomu vid odseky
€. 23, C. 24, &. 28 a &. 29 odbévodnenia napadnutého rozsudku).

22. Uvedeny Ciastkovy zaver sudu prvej indtancie Zalovany v odvolani namietal, pricom v3ak
argumentoval len tym, Ze v konani nebol vykonany Ziaden dékaz a zaver sudu prvej inStancie nema
oporu v zakone (€l. 1. bod 6., str. 5 odvolania). V prvom rade odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla ust.
§ 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah;
to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené. Zalobkyfa v ramci ddkazov pripojenych k Zalobe predlozZila
ako listinné ddkazy aj: Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom uvere €.
8500076678 (na ¢&. I. 14 spisu), zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. €. zmluvy (VS): 8500076678 (dalej len ,Zmluvné dojednania“) na €. |. 16 spisu)
a oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500076678 (€. 1. 7
spisu). Zalovanému boli tieto listinné dékazy dorugené spolu so Zalobou a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
(vid dorugenka na &. . 45 spisu). Zalovany uvedené listinné ddkazy alebo ich obsah nespochybnil. V
zmysle ust. § 204 CSP tak sud prvej inStancie nemal povinnost’ tieto dékazy vykonat na pojednavani
ich prec¢itanim, resp. ozndmenim ich obsahu. Z obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere
pritom vyplyva, Ze medzi jej u€astnikmi (stranami sporu) bol dojednany poplatok za poskytnutie Gveru
vo vyske 50,- eur, €o napokon vyplyva aj z listiny oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere &. 8500076678. Dalej podla ust. &l. 2 bod 2.5. Zmluvnych dojednani
poplatok za poskytnutie Gveru je splatny v def uzavretia zmluvy. V dalSom Zalobkyha v podanej Zalobe
vyslovne uviedla skutkové tvrdenie, Ze Zalovany jej realne poskytol len sumu 1.450,- eur. Zalovany toto
skutkové tvrdenie Zalobkyne vyslovne nepoprel, a preto bolo toto skutkové tvrdenie Zalobkyne potrebné
povazovat v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Ak potom v nadvaznosti na doposial uvedené
sud prvej indtancie dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobkyni bola v skutoénosti vyplatena suma len
1.450,- eur z dévodu, Ze od sumy dojednanej celkovej vySky Uveru 1.500,- eur bola odpocitana suma
poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 50,- eur, tento jeho z&ver vychadzal jednak z listinnych dékazov
produkovanych Zalobkyfiou spolu so Zalobou a zaroveh aj zo Zalobkyfou produkovaného skutkového
tvrdenia nenamietaného Zalovanym.

23.V kontexte s uvedenym skutkovym zistenim sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Radlinger, Radlingerova proti FINWAY a. s.

C-377/2014 zo dita 21.04.2016, ktorym Sudny dvor EU vyloZil ust. &l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2, ako aj bod |
prilohy | Smernice tak, Ze tieto ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Gveru a vyska Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto



spotrebitelovi redlne vyplatené.”. V bode 85 az 87 tohto rozsudku Sudny dvor EU uviedol: ,85. Kedze je
pojem ,celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel zaplatit® vymedzeny v Elanku 3 pism. h) smernice 2008/48
ako ,sucet celkovej vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom®, vyplyva z
toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom* sa vzajomne
vyluéuju a celkova vysSka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na uver pre spotrebitela.86. Do celkovej vysky Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. 87. Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru.“. S poukazom na uvedené skutkové zistenia
sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o tom,
Ze zo strany Zalovaného ako veritela doslo uvedenym spésobom k zjavnému podhodnoteniu vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), teda k jej uvedeniu v neprospech spotrebitela, ¢o zakon
€. 129/2010 Z. z. v ust. § 11 ods. 1 pism. d) sankcionoval tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V nadvaznosti na tento zaver, ako aj skuto¢nost, Ze Zalovany
poskytol titulom spotrebitelského Uveru Zalobkyni len sumu 1.450,- eur a Zalobkyria na dany Uverovy
pripad plnila Zalovanému celkovo sumu 3.311,84 eur, bolo potom vecne spravne aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pokial tento (vyrokom Il. napadnutého rozsudku) uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalovanud sumu 1.831,84 eur.

24. Ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného tykajucimi sa nespravnosti zaverov sudu
prvej indtancie o neplatnosti predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru, sa odvolaci sud pre nadbytoCnost uz
nezaoberal, kedZe ani dovodnost tychto odvolacich namietok by nebola spdsobila vyvratit' spravny
pravny zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia
predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere.

25. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc nenaplnenie namietanych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku .
v merite veci, ako aj v zavislom vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnom odvolanim nenapadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku I. rozsudok
sudu prvej inStancie zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 a ust. &l. 17 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani
v celom rozsahu uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1
CSP). Odvolaci sud v8ak procesne UspesSnej zalobkyni nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe jej preukdzatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky ako trovy v odvolacom
konani nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sid povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady
(napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze
tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

27. Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
dopustil zrejmej nespravnosti, ked' v zahlavi rozsudku uviedol nespravne oznacenie zastupcu zalobkyne
ako: ,Obgianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, J. S. Sikuru 4850/1, 036 01
Martin, ICO: 52 354 237“. Z vypisu zo zoznamu obgianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie registracii
zo dna 21.12.2020 (na ¢&. I. 123 spisu) vSak vyplyva spravne oznacenie zastupcu Zalobkyne: ,, Obgianske
zdruZenie OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO: 52 354 237“. Preto odvolaci
sud nariadil sudu prvej inStancie postupom podla ust. &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP s pouZzitim
ust. § 224 CSP opravu napadnutého rozsudku v oznageni zastupcu Zalobkyne v zahlavi napadnutého



rozsudku, a to tak, Ze toto spravne znie: , Obgianske zdruzenie OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru
4850/1, 038 61 Martin, ICO: 52 354 237",
28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



