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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
AQUATIP, s.r.0., ICO: 46307184, so sidlom v Ziline, Hri¢ovska &. 221, zastlipeného pravnym zastupcom
Burian & partners, s.r.o., ICO: 47254483, so sidlom v Ziline, V. Tvrdého &. 819/1, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Martin Burian, advokat a konatel, proti Zalovanej H. U, rod. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom v U., A. &. XXXX/X, zastupenej JUDr. Alenou Cvopovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene,
Nogradyho €. 716/37, o zaplatenie 1.925,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9Csp/12/2020-116 zo dna 22.07.2021, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 1.925,-
€ s prislusenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak, ze zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie
v rozsahu 94,44 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o urCeni vysky trov
konania zalobcu pred sudom prvej instancie.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
1.925,- € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 55,- € od 23.02.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od
23.04.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 55,- € od 23.05.2017 do zaplatenia, vo vySke 5
% rocne zo sumy 55,- € od 23.06.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.07.2017
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.08.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 55,- € od 23.09.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % rone zo sumy 55,- € od 23.10.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.11.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
55,- € od 23.12.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.01.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roéne zo sumy 55,- € od 23.02.2018 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 55,-
€ od 23.03.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.04.2018 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.05.2018 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % rone zo sumy 55,- € od
23.06.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % roCne zo sumy 55,- € od 23.07.2018 do zaplatenia, vo vySke 5



% rocne zo sumy 55,- € od 23.08.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.09.2018
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.10.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 55,- € od 23.11.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.12.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.01.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
55,- € od 23.02.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.03.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roéne zo sumy 55,- € od 23.04.2019 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 55,-
€ od 23.05.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.06.2019 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 55,- € od 23.07.2019 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % rone zo sumy 55,- € od
23.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 55,- € od 23.09.2019 do zaplatenia, vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.11.2019
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,- € od 23.12.2019 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 94,44 % (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzavreli ndjomnu zmluvu
€. XXXXXXXX zo dfia 22.12.2014, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanej na do€asné uzivanie
filtracné zariadenie G. XXXX M-E-P., ktoré sluzi na upravu a doupravu pitnej vody v stave spbsobilom
na obvyklé uZivanie; ndgjomna zmluva bola uzavreta na dobu urgitu (60 mesiacov) s tym, Ze doba
najmu zacina plynut platnostou a uc€innostou najomnej zmluvy, ktoré nastavaju okamihom podpisu
najomnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami; zmluvné strany dohodli na mesa&nom najomnom, ktoré
bol ndjomca (Zalovana) povinny hradit’ v pravidelnych mesacnych splatkach, prvé ngjomné v sume 55,-
€ bolo splatné pri podpise zmluvy, kazdé dalSie najomné v sume 55,- € bolo splatné v zmysle dohody
o kalendari najomného, ktory tvoril prilohu €. 1 zmluvy a bol jej neoddelitelnou sugastou; podla dohody
o kalendari ndjomného bola Zalovana povinna platit najomné v pravidelnych mesaénych splatkach v
sume 55,- € splatnych vzdy k 22. diiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dria 22.01.2015
a posledna 60. splatka bola splatna dnia 22.12.2019; prenajimatel sa zaviazal vykonavat' pravidelné
servisné prehliadky, ktoré su nevyhnutné pre udrziavanie predmetu najmu v stave spdsobilom na obvyklé
uzivanie predmetu najmu, a to v dvanastmesacnych intervaloch; ndjomca bol povinny bez zbytoéného
odkladu oznamit’ prenajimatefovi potrebu oprav, ktoré je prenajimatel povinny vykonat; po uplynuti
doby najmu umozni prenajimatel najomcovi odkupit predmet najmu za kdpnu cenu 1,- €; Zalobca dfia
08.01.2015 vykonal Zalovanej montaz filtracného zariadenia G. XXXX M-E-P., €o Zalovana potvrdila
svojim podpisom; listom zo dfia 20.02.2017 dala zalovana ,vypoved z najomnej zmluvy“ z dévodu
nevykonania pravidelnej servisnej prehliadky nevyhnutnej pre udrZiavanie predmetu najmu v stave
spbsobilom na obvyklé uzivanie predmetu najmu, pretoZze posledna servisna prehliadka sa vykonala v
januari 2016; podla Zalovanej dala vypoved ku diu 28.02.2017 s tym, Ze ngjomna zmluva koné&i dha
31.03.2017; listom zo dnia 02.03.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ndgjomnu zmluvu uzavretl na dobu
urcit nemozno vypovedat, pretoZe tento spésob skon&enia najmu nebol dojednany.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu dévodna; sud prvej
inStancie argumentoval, Ze ,medzi stranami sporu doslo k uzavretiu ngjomnej zmluvy &. XXXXXXXX zo
dna 22.12.2014, predmetom ktorej bol prenajom filtracného zariadenia G. XXXX M-E-P., ktoré Zalobca
prenechal Zalovanej na do€asné uzivanie za ucelom upravy pitnej vody s moznostou jeho odkupenia
za kupnu cenu 1.455,- €, pripadne za 1,- € po uplynuti doby najmu; ngjomné za uzivanie filtratného
zariadenia bolo dojednané v sume 55,- € mesacne s tym, Ze splatky boli splatné v zmysle dohody
o splatkovom kalendari; najomnd zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu a to na 60 mesiacov; sud
mal v konani preukazany zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, zaloZzeny zmluvou o najme
zo dna 22.12.2014, z ktorého bol zrejmy a jasne uréeny predmet zmluvy; strany si dohodli aj vySku
najomného v sume 55,- € mesacne, ktora bola jasne Specifikovana; skutoénost’ uzavretia najomne;j
zmluvy medzi Zalovanou a Zalobcom Ziadna zo stran nerozporovala (...); v konani medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila iba 25 splatok najomného, ostatné splatky nagjomného za obdobie
od februara 2017 do decembra 2019, t.j. 35 splatok ngjomného po 55,- € Zalovana neuhradila, ¢o
spolu predstavuje Zalobcom uplatnenu pohladavku v sume 1.925,- € (55,- € x 35 mesiacov); pokial
Zalovana namietala aj konanie proti dobrym mravom Zalobcu v tom, Ze predmetné zariadenie Zalobca
predava za 1.350,- € plus 100,- € kazdy rok (5 rokov Zivotnosti) na filter, €o predstavuje 1.850,- €, priCom
najomna zmluva je uzatvorend na dobu ur€itu na 5 rokov a najom predstavuje celkom 3.300,- €, ¢o
je podla nej neprijatelné a nadhodnotené, tato obranu Zalovanej sud vyhodnotil ako nedévodnu; sud
poukazuje na to, Ze najomnu zmluvu Zalovana uzavrela so Zalobcom pisomne a zmluvné podmienky su



v zmluve jasne a jednoznacne uvedené; sud tato podmienku nepovazuje ani za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika plati, Ze neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie su zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne; v danej veci mal sud za to,
Ze v zmluve o ngjme zo diia 22.12.2014 bol zrejmy a jasne ureny predmet zmluvy a strany si dohodli
aj vySku najomného v sume 55,- € mesacne, ktora bola jasne 3pecifikovana; pokial dalej Zalovana
poukazala na § 53c Obdianskeho zakonnika, nakolko najomna zmluva je zle Citatelna, pisana uplne
malym pismom, niekolkonasobne mensim pismom ako su nazvy ¢lankov, preto ju treba povazovat za
neplatnd, ani tato obrana Zalovanej podla nazoru sudu neobstoji; v danej veci je potrebné vychadzat
pri hodnoteni zmluvy zo znenia ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika ucinnych v €ase uzavretia zmluvy;
po preskumani listinnych dokazov sud dospel k nazoru, Ze pismo v uzatvorenej najomnej zmluve je
bez akychkolvek optickych pomécok zretelne gitatelné a zmluva v ase jej uzavretia spifia poziadavku
zakonodarcu na velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach, nakolko predmet a cena v spotrebitelskej
zmluve vyhotovenej v pisomnej forme nie su uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy,
okrem vefkosti pisma pouZitého pri nazve zmluvy alebo pri oznageni jej Casti; Zalovana nesuhlasila
so zaplatenim zostatku najomného a v konani sa branila aj tym, Ze kedZe nevykonal Zalobca servis a
voda nemohla mat’ zaru¢ené parametre a nebola spdsobila na dohodnuté uzivanie, podla § 679 ods.
1 Obcianskeho z&konnika bola Zalovana nutena dat vypoved z najomnej zmluvy diia 20.02.2017 s
tym, Ze jednomesacna vypovedna lehota kon&i 31.03.2017; Zalovana v konani tvrdila, Ze zariadenie
nemohla pouzivat, nakolko iSla zavadna Zltkasta voda; ani v tomto smere neboli namietky Zalovane;j
dévodné; v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v liste oznacenom ako ,vypoved z ngjomnej zmluvy*
zo dna 20.02.2017 Zalovana oznamila zalobcovi, Ze dava vypoved ku dfiu 28.02.2017 s tym, Ze najomna
zmluva koné&i dha 31.03.2017; k uvedenému sud uvadza, Ze ngjomna zmluva €. XXXXXXXX bola
uzatvorena na dobu urgitu (60 mesiacov); skon€enie najmu, ktory bol dojednany na dobu uréitu, upravuje
§ 676 Obcianskeho zdkonnika; zo zasady, podla ktorej sa najom skoné&i uplynutim doby, na ktort sa
dojednal, Obc&iansky zakonnik pripusta vynimku pre pripad, Ze sa prenajimatel dohodne s ndjomcom
inak; moznost vypovedania najomnej zmluvy na dobu uréitd musi byt teda vyslovne dohodnuta v
najomnej zmluve; v najomnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu v8ak nie je dohodnuty tento
spbsob skon&enia najmu; vzhfadom na uvedené nemozno povazovat podanie Zalovanej ozna¢ené ako
Lvypoved z najomnej zmluvy zo diha 20.02.2017“ za u€elom skonenia najomného vztahu za platné
vyvolavajuce pravne ucinky, a samotny najomny vztah preto trval az do terminu splatnosti poslednej
splatky najomného, t.j. az do dha 23.12.2019; €o sa tyka opravnenia odstupit od ngjomnej zmluvy v
zmysle § 679 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, tak ani toto nebolo v danom pripade zo strany Zalovanej
splnené, nakofko hypotéza pravnej normy predpoklada, aby sa vec stala nespdsobilou na dohodnuté
alebo obvyklé uZivanie, ¢o v3ak Zalovana ziadnym spdsobom nepreukazala; v tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalovana dokonca ani v samotnom liste oznaéenom ako ,vypoved z ngjomnej zmluvy
zo dna 20.02.2017“ nikdy netvrdila, Ze predmet najmu sa stal nesp6sobilym na dohodnuté alebo obvyklé
uzivanie, a teda ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze v danom Case tato skutoCnost nastala“; namietku
premli€ania uplatneného naroku vznesenu Zalovanou vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu
s oddévodnenim, Ze ,pravne posudenie otazky preml€ania vychadza z § 101 a § 103 Obdianskeho
zakonnika, nakolko v danom pripade bolo dohodnuté pinenie v splatkach; podla § 103 Obd&ianskeho
zakonnika jednotlivé splatky najomného sa premlcuju v trojroénej premi€acej dobe (§ 101 Obd&ianskeho
zakonnika), priCom premli¢acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynut odo dia ich zro€nosti; v danom
pripade bolo u&astnikmi zmluvy dohodnuté plnenie ndjomného v pravidelnych mesaénych splatkach,
pricom kazda z nich mala svoj datum splatnosti, od ktorého zac&ala plynut aj premi¢acia doba; ako
vyplyva z vy&8ie uvedeného, v posudzovanom pripade najstarSou ome8kanou neuhradenou splatkou
najomného bola splatka splatna 22.02.2017, a tak trojrona preml&acia doba pre tuto splatku zacala
plynut od 23.02.2017 a uplynula by dfia 24.02.2020 (vzhladom na § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
kedZe posledny defi lehoty pripadol na defi 22.02.2020 /sobota/, je poslednym driom lehoty v suvislosti
s preml€anim uvedenej splatky najomného defi 24.02.2020); Zaloba vSak bola na sud podana dia
24.02.2020, teda v€as, t.j. v ramci plynutia trojronej premi€acej doby, resp. pred jej uplynutim, a to
pre vSetky omeskané neuhradené splatky“; sud prvej inStancie uzavrel, Ze ,vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovana uhradila len ¢ast najomného, ktoré bolo dohodnuté v ndjomnej zmluve,
tj. uhradila iba 25 splatok najomného, ostatné splatky najomného za obdobie od februara 2017 do
decembra 2019, t.j. 35 splatok ndjomného po 55,- € Zalovana Zalobcovi neuhradila, ¢o Zalovana v konani
ani nerozporovala, €o spolu predstavuje Zalobcom uplatnenu pohladavku v sume 1.925,- € (55,- € x
35 mesiacov); na zaklade vySSie uvedeného potom sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.925,- €, ktora predstavuje nezaplatené najomné za obdobie od februara 2017 do decembra



2019, t.j. 35 splatok najomného po 55,- €, nakolko tento narok Zalobcu povazoval za dévodny; Zalobca
si uplatnil okrem istiny aj prisluSenstvo, uroky z omeskania, priCom aj tento narok Zalobcu povazoval sud
za dovodny; nezaplatenim splatok ngjomného v lehote ich splatnosti v zmysle splatkového kalendara
t.j. do 22. dha kazdého mesiaca pocnuc splatkou splatnou dfia 22.02.2017 az po splatku splatnu dna
22.12.2019 sa zalovana dostala do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, vzdy nasledujuci den po
splatnosti kazdej splatky, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vzdy od
nasledujuceho da po splatnosti kazdej jednotlivej splatky; vySka urokov z omeSkania zodpoveda vyske
zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky zvySenej o 5 percentualnych bodov platnej k
prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z.“; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 39, § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods.
1,2,3a4,8§530ds.1,§53c,§ 100 ods. 1,§ 101, § 122 ods. 1,2 a 3, § 489, § 517 ods. 1 a 2, § 663,
§ 664, § 665 ods. 1, § 668 ods. 1, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, § 679 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a pomerne UspesSnejSiemu Zalobcovi (97,22 %) priznal proti Zalovanej (2,78 %)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,44 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dra 09.09.2021 (&.I. 137-143 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadla v
celom rozsahu; vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); vyCitala sudu prvej inStancie,
Ze sa vObec nezaoberal skuto&nostou poruSenia zakladnych povinnosti zo strany Zalobcu, ktory sa
v najomnej zmluve zaviazal vykonavat pravidelné servisné prehliadky nevyhnutné na udrziavanie
predmetu najmu v stave spdsobilom na obvyklé uzZivanie v dvanastmesacénych intervaloch; konanie
Zalobcu povazovala za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze v Zalobe sa nezmienil o svojej povinnosti
vykonavat pravidelné servisné prehliadky; podla jej nazoru Zalobca zavadza a klame, Ze posledna
servisna prehliadka bola vykonana v roku 2016, pretoZe si Zalovana neplnila svoju povinnost platit
najomné; v tejto suvislosti argumentovala, Ze posledna servisna prehliadka sa konala v januari 2016
a podfa zmluvy bol Zalobca povinny vykonat servisnu prehliadku v januari 2017, kedy Zalobca svoju
povinnost poruSil a tuto prehliadku nevykonal, priCom najomné za mesiac januar 2017 v sume 55,- €
bolo riadne zaplatené; sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaobera
nevykonanim pravidelnej servisnej prehliadky v januari 2017; dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie
sa stotoznil s ndzorom Zalobcu o neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy zo dfia 20.02.2017 s
odbévodnenim, Ze zmluva bola uzavretd na dobu ur€itu a v najomnej zmluve nebol dojednany takyto
spbsob skon&enia najmu; v tejto suvislosti argumentovala, Ze z vypovede zo dfia 20.02.2017 mohlo byt
Zalobcovi zrejmé, Ze nevykonal pravidelnu servisnu prehliadku v januari 2017 a tato mohol este vykonat,
€o vSak neurobil, hoci prehliadka bola nevyhnutna pre udrziavanie predmetu ngjmu v stave spdsobilom
na obvyklé uZivanie, preto jeho konanie povaZzovala za rozporné s dobrymi mravmi; nestotoznila sa
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Ziadnym spésobom, nepreukazala, Ze predmet najmu sa stal
nesposobily na dohodnuté alebo obvyklé uZivanie, pretoZze v samotnej najomnej zmluve je uvedené,
Ze pravidelné servisné prehliadky su nevyhnutné na udrZanie predmetu najmu v stave spbsobilom
na obvyklé uZivanie, ¢o zrejme vyplyva z technickych parametrov zariadenia; z uvedeného vyplyva,
Ze servisna prehliadka je podmienkou udrziavania predmetu najmu v stave spdsobilom na obvyklé
uzivanie, t.j. v désledku nevykonania servisnej prehliadky sa predmet ngjmu nemdze obvykle uzivat,
preto nie je povinna tuto skutoCnost dokazovat nakofko vyplyva priamo z textu najomnej zmluvy;
zdoraznila, Ze pri servisnej prehliadke sa meni filter a ked filter nie je vymeneny v stanovenej lehote,
predmet najmu nemdbzZe zodpovedat stavu spdsobilému na obvyklé uZivanie, z tohto dévodu mal
Zalobca stanovenu pravidelnu prehliadku a vymenu filtra raz ro¢ne z dévodu, aby predmet najmu mohol
byt spésobily na obvyklé uzivanie; sud prvej inStancie sa nezaoberal skutoénostou, ¢i mohla uzivat
predmet najmu bez vykonania pravidelnej servisnej prehliadky; napadnuty rozsudok preto povazovala
za absolutne nespravny a nedostatocne odévodneny s tym, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vsetky okolnosti
svedcia vylu€ne v neprospech spotrebitefa napriek zanedbaniu zakladnej povinnosti Zalobcu; na zaklade



uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu v plnom
rozsahu zamietne.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.10.2021 (&.1. 153 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze posledna servisna prehliadka bola vykonana v roku 2016 z dévodu,
Ze Zalovana si neplnila povinnost platit’ splatné najomné podfa najomnej zmluvy s poukazom na
ustanovenie § 560 Obcdianskeho z&konnika; dalej uviedol, Ze Zalovana nemala pravo odstupit od zmluvy
0 najme, pretoZe iSlo o zmluvu uzavretd na dobu urditi a suasne nebolo preukazané, Zze by sa
predmet najmu stal nespdsobily na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie; v zmysle uvedeného sa stotoznil
s rozsudkom sudu prvej inStancie; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 .3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu; z dokazovania vykonaného sudom
prvej indtancie aj podla odvolacieho sudu vyplynul zaver, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli nagjomna zmluvu
zo dia 22.12.2014, predmetom ktorej bol prenajom Specifikovaného filtraéného zariadenia vody na
dobu urcitu za dohodnuté najomné v sume 55,- € mesacne, priCom Zalovana nezaplatila 35 splatok
najomného za obdobie od februara 2017 do decembra 2019, t.j. 35 splatok najomného po 55,- €, o
spolu predstavuje spolu sumu 1.925,- € (55,- € x 35 mesiacov); sud prvej inStancie preto dospel k
sprdvnemu zaveru ohladne existencie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi dlZné najomné (§ 671
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v sume 1.925,- € spolu s urokmi z omeskania v désledku omeskania
Zalovanej s platenim dojednaného najomného; vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovanej, podla
ktorej sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaobera nevykonanim



pravidelnej servisnej prehliadky v januari 2017 odvolaci sud udava, Ze samotné porusenie zmluvne;j
povinnosti nezbavuje Zalovanu povinnosti platit dojednané najomné a ani nezaklada pravo Zalovanej na
odstupenie od spornej ndjomnej zmluvy; odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie o
tom, Ze ,vypoved z ngjomnej zmluvy“ zo dfia 20.02.2017 dana Zalovanou je neplatna, pretoZe sporna
najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, kedy nie je pripustné zmluvu vypovedat (v zmysle § 676
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa v tomto pripade najom skongi uplynutim dojednanej doby); predmetnu
Lvypoved z najomnej zmluvy“ zo dia 20.02.2017 nemozno podla odvolacieho sudu povazovat ani za
odstupenie od zmluvy (§ 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoZze ani podla odvolacieho sudu
nebolo v konani preukazané, Zze predmet najmu (filtracné zariadenie) sa stal neskdr (minimalne v ¢ase
tvrdenej vypovede) nespbsobily na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie (tento zaver sam osebe nevyplyva
len zo skuto€nosti nevykonania pravidelnej servisnej prehliadky zo strany Zalobcu); na odstupenie od
najomnej zmluvy podla § 679 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nesta¢i domnienka, Ze predmet ngjmu
nie je mozné uzivat, tato skuto€nost’ musi byt dana v ¢ase odstupenia od zmluvy a v pripadnom spore
je nevyhnutné tuto skuto€nost preukazat’; v rovhakom rozsahu povinnost preukazania nespdsobilosti
prenajatej veci na riadne uzivanie zatazuje najomcu (Zalovanu) aj na zanik povinnosti platit dojednané
najomné (§ 673 Obcianskeho zakonnika); Zzalovana az v priebehu konania produkovala tvrdenie, Ze
predmet prenajmu (filtracné zariadenie) prestal plnit svoju funkciu (konkrétne tvrdila, Ze tiekla ,zavadna
Zltkasta voda®), toto svoje tvrdenie vSak nepodporila Ziadnym konkrétnym dékazom a toto jej skutkové
tvrdenie nie je ani dostato¢ne konkrétne, aby sud prvej inStancie mohol ohlfadne tohto tvrdenia vykonat
dokazovanie z uradnej povinnosti (§ 295 C.s.p.), tj. nie je zrejmé, kedy mala tvrdend vada nastat
ani kde sa predmet najmu (filtracné zariadenie) nachadza; ani v spotrebitelskom spore (§ 290 C.s.p.)
ustanovenie § 295 C.s.p. nemozno stotoziovat s ustanovenim § 35 Civilného mimosporového poriadku
v spojeni s § 36 Civilného mimosporového poriadku, pretoze dokazovanie podla § 295 C.s.p. mdze sud
v spotrebitelskom spore vykonat vylu€ne ohladne spornych skutkovych tvrdeni strany, ktoré strana (v
tomto pripade Zalovana ako spotrebitel) skutoéne produkovala a ktoré zostalo medzi stranami sporné;
okrem toho ustanovenie § 295 C.s.p. ma zjavne sluzit na vyrovnanie pdvodne nerovného postavenia
stran spotrebitelského vztahu, pricom v prejednavanom spore je zrejmé, Ze vSetky rozhodné skutoénosti
ohladne tvrdenej nespbsobilosti predmetu prenajmu na riadne uzivanie boli plne v dispozicii Zalovanej,
ktora jedina mala k nemu v rozhodnej dobe pristup; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie taZiskovo odévodnila tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové
zistenia sudu prvej indtancie a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vo vztahu
k vyhoveniu Zalobe Zalobcu su vSak podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych
odvolacich dévodov sa ich podfa odvolacieho sudu Zalovanej nepodarilo spochybnit’ (body 4.4.2 a 4.4.3
odbévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8.1 Odvolaci sud na zklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania pred sudom prvej indtancie (druhy vyrok) a
dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud
prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. spravne podfa vysledku konania v spojeni so zavinenim



Zalobcu na C&iastoénom zastaveni konania priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie pomerne UspesSnejSiemu Zalobcovi v rozsahu 94,44 % (stanovenie pomeru uspechu stran v
spore, resp. miery zavinenia na zastaveni konania nebolo v odvolacom konani spochybnené); nakolko
vSak vo vyroku o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost plnenia zostal vyrok o trovach
konania v tejto podobe nevykonatelny, pretoZe v ramci rozhodovania o vyske nahrady trov konania
(§ 262 ods. 2 C.s.p.) uz nie je mozné stranam ukladat Ziadne povinnosti; preto bolo podfa nazoru
odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a uloZit Zalobkyni povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sidom prvejinStancie v rozsahu 94,44 %; z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie do povinnosti ich ndhrady a to podla zaverov sudnej praxe (pozri aj bod 8.2
odbvodnenia). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu pred sudom prvej indtancie rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.2 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



