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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci zalobcov: 1/ R. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX H. L., 2/ R. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX
XX H. L., 3/R.R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom . XXX/XX, XXX XX H. L., 4/ R. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX H. L., vSetci zalobcovia pravne zastupeni Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, Advokatka kancelaria so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému R. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. 71, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Tomas Suchy, spol. s 1. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, o zapieracej
zalobe, o odvolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢. k. 6C/7/2017-160 zo
dna 09. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat sa zasahov do ich uZivacieho prava k dvom bytovym jednotkdam, nachadzajucim sa v
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX pre k. u. H. L. ako rodinny dom €. sup.
XX, postaveny na pozemku parcely registra ,C* &. XXX/X (dalej v texte ,bytové jednotky®), a to na tom
skutkovom zaklade, Ze zalobcovia 1/ az 4/ su najomcami bytovych jednotiek nachadzajucich sa v tomto
rodinnom dome na poschodi a na prizemi. Povodnymi prenajimatelmi boli E. R., nar. XX. XX. XXXX
a Y. R., nar. XX. XX. XXXX, ktori diia 16. 10. 2015 kapnou zmluvou previedli rodinny dom &. sup. XX
na Zalovaného, ¢im podla § 680 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika doSlo k prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z najomnych vztahov na Zalovaného. Najomné vztahy ukonené neboli a stale trvaju
s tym, Ze Zalovany zacal nedévodne branit podla Zalobcov 1/ az 4/ vykonu ich uzivacieho prava k
predmetu najmu tym, Ze neopravnene zabranoval Zalobcom 1/ az 4/ vstupovat’ do bytovych jednotiek,
teda prenajatych bytov, kde sa nachadzaju ich osobné veci, &im Zalobcom 1/ az 4/ mala vzniknat
Skoda spocivajuca v tom, Ze si museli obstarat' iné ubytovanie, za ktoré musia platit mesacne najomné.
Existovala podfla Zalobcov 1/ az 4/ tiez hrozba Skody na ich osobnych veciach, ktoré sa nachadzaju v
predmete ngjmu.

2. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze rodinny dom pévodne patriaci svedkovi
E. R. a jeho manzelke Y. R., uzivali uz od jeho dokonéenia v 80-tych rokoch (priblizne od roku
1985) na byvanie Zalobcovia 1/ az 4/ a svedok E. R. s manzelkou tak, Ze prizemie rodinného
domu uzivali svedok E. R. s manzelkou a poschodie rodinného domu uzivali Zalobcovia 1/ az 4/.



Takyto spbsob uzivania rodinného domu bol zaloZzeny zjavne na neformalnej dohode bezodplatného
charakteru, zodpovedajucej pravidelnym zvyklostiam pri uzivani rodinnych domov viacgeneraénymi
rodinami. Najomné zmluvy uzatvorené v roku 1998 a 2014 podla okresného sudu neboli takymi pravnymi
ukonmi, ktoré by s konstitutivnymi u€inkami zaloZili opravnenie zalobcov 1/ az 4/ uzivat rodinny dom
v rozsahu vymedzenom v najomnych zmluvach, t. j. v tom zmysle, Ze takéto opravnenie by dovtedy
Zalobcovia 1/ az 4/ nemali na zaklade predchadzajucej neformalnej dohody, resp. na zaklade dovtedy
zavedeného spbsobu uzivania rodinného domu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na dve ngjomné
zmluvy, ked diia 18. 02. 1998 bola uzavreta najomna zmluva medzi E. R. a jeho manzelkou Y. ako
prenajimatelmi a Zalobcami 1/ az 4/ ako ngjomcami, predmetom ktorej bol 3-izbovy byt na 1. poschodi
v rodinnom dome €. sup. XX v k. U. H. L. pozostavajuci z troch izieb - obyvacka, spalfia rodicov, detska
izba, kupelha, kuchyha, WC, Spajza, chodba s prisluSenstvom a povala domu na uskladnenie veci,
spolu so zdhradami o vymere 1 271 m2 a 1 407m2. Vy3ka a splatnost’ najomného boli dohodnuté tak,
Ze najomcovia najomné platit nebudu z dévodu vykonanych rekon&trukcii a investicii na prenajatom
byte na 1. poschodi a nagjomné za zahrady platit nebudu z dévodu, Ze sa budu o zahrady starat, uzivat
ich, pestovat rastliny a hospodarske zvierata. Doba najmu bola dohodnuta na dobu 30 rokov do roku
2028. Nasledne bola dria 10. 03. 2014 uzavretd najomnd zmluva medzi E. R. a jeho manzelkou Y. ako
prenajimatelmi a vylu&ne so Zalobkyriou 3/ ako najomcom, predmetom ktorej bol 3-izbovy byt na prizemi
v rodinnom €. sup. XX v k. U. H. L., pozostavajuci z troch izieb a prisluSenstva: obyvacia izba, chodba,
kupelfia a WC, priCom dve obytné miestnosti mali zostat’ v pripade potreby v uzivani prenajimatelov.
Vyska najomného aj v tejto zmluve bola dohodnuta tak, Ze najomca platit najomné nebude z dévodu
vykonanych rekon$trukcii a investicii najomcom. Doba ngjmu bola dohodnuta do 15. 03. 2020.

3. Z hfadiska naplnenia vSetkych zakladnych nevyhnutnych obsahovych nalezitosti najomného vztahu
( § 663 Obcianskeho zakonnika ) nebolo podla okresného sudu vykonanym dokazovanim preukazané
to, Ze by Zalobcovia 1/ az 4/ poskytli prenajimatefom (E. a Y. R.) kedykolvek (pred uzavretim najomnych
zmluv alebo po ich uzavreti) akukolvek odplatu za uzivanie vymedzenych &asti rodinného domu.
Najma nebolo preukazané, Ze by poskytli v zmluvach uvedené rekonstrukéné prace, ked z vykonaného
dokazovania plynie, Ze boli vykonavané iba beZné udrzZiavacie prace (malovanie, vymena niektorych
podlah), resp. Ze uzivanu €ast rodinného domu zariadili beZnymi spotrebiCmi a potrebnym hnutelnym
zariadenim. Rodinny dom pritom musel byt uZivaniaschopny priblizne uz v roku 1985, kedy zacal byt
uzivany na byvanie, a teda ani Ziadne zasadnejSie rekonstrukcie zrejme nevyZadoval.

4. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud tiez za zrejmé, Ze ngjomné zmluvy boli uzatvorené z
réznych inych, ako v zmluve uvedenych dévodov (podla prvej €asti vypovede Zalobcu 1/ bola ngjomna
zmluva v roku 1998 uzatvorena pre potreby vykonu jeho zarobkovej €innosti, pri€om potreba najomnej
zmluvy pre ucely vykonu zarobkovej €innosti neodévodiuje uzatvorenie ngjomnej zmluvy pre celd rodinu
a vylu€ne pre uzivanie poschodia rodinného domu, a podfa vypovede svedka E. R. bola najomna
zmluva v roku 2014 uzatvorena z dévodu uplatnenia narokov zalobkyne 3/ na socialne davky), alebo bez
akéhokolvek rozumného hospodarskeho dévodu (podla dalSej Casti vypovede Zalobcu 1/ iba pre ucely
byvania, tieto G&ely v8ak boli dosahované aj na zéklade dovtedaj$ej neformalnej dohody). Zalobcovia
1/ aZz 4/ ako najomcovia a svedok E. R. s manZelkou Y. ako prenajimatelia teda nemali vaznu volu
zaloZit medzi sebou najomny vztah formalne predstierany uzatvorenymi najomnymi zmluvami. Tento
zaver podla okresného sudu podporuje aj skuto€nost, Ze Zalobkyha 3/ sa z rodinného domu odstahovala
na jesen roku 2015 (po odstahovani dia 25. 09. 2015 zmenila adresu trvalého pobytu), teda z pohlfadu
dohodnutej doby trvania najomnej zmluvy zo dia 10. 03. 2014 uz kratko po uzatvoreni ngjomnej zmluvy
a tiez skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa odstahovali byvat do pristavby rodinného domu, taktiez
najneskér na jesen roku 2015 (podla vypovede svedka E. R. to bolo aj skér, pretoZe urciti dobu byvala na
poschodi rodinného domu Zalobkyria 3/ sama), hoci z dohodnutej doby trvania najomnej zmluvy zo dna
18. 02. 1998 este uplynula iba polovica. Pokial teda Zalobcovia 1/ aZ 4/ uzivali rodinny dom, resp. jeho
Casti na byvanie, robili tak nezavisle na uzatvorenych najomnych zmluvach. Nebol tak podla okresného
sudu preukazany ako realny v najomnych zmluvach predstierany bezprostredny hospodarsky dévod
(kauza) zavazku, ktory mal byt zaloZeny uzatvorenymi najomnymi zmluvami, spocivajuci v odplathom
prenechani veci do uzivania. Uzatvorené ngjomné zmluvy su tak podfa okresného sudu neplatné pre
nedostatok realnej kauzy podfa § 495 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika pre nedostatok vaznej véle zmluvnych stran takyto pravny ukon uzatvorit a dosiahnut ucinky
prave obsahom tohto pravneho Gkonu sledované. Zalobcovia 1/ az 4/ preto podla okresného stidu nemali
Ziadne pravo vecného alebo zavazkového charakteru, ktoré by Zalobcov 1/ az 4/ opraviovalo uzivat



rodinny dom. Preto Zalobcom 1/ aZ 4/ pravo na ochranu ich tvrdeného iba domnelého uzivacieho prava
podla § 126 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika nepatri a z tohto dévodu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Na podporu zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna okresny sud doplnil, Ze aj keby Zalobcom 1/ az 4/
akékolvek uzZivacie pravo k rodinnému domu patrilo, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
do takéhoto prava Zalobcov 1/ aZz 4/ ku dfiu rozhodnutiu sudu nijako nezasahuje Ziadnym aktivnym
konanim. Ziadosti Zalovaného odpoijit rodinny dom od elektriny ( ako prejav zasahu do uzivacieho prava )
nebolo zo strany dodavatela vyhovené, dodavky vody aj na podklade rozsudku Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 10C/93/2016 zo dria 15. 06. 2016 boli obnovené, do pripojenia plynu zo strany Zalovaného
zasahované nebolo. Od 17. 11. 2015 Zalovany sa ani nepoku$al do rodinného domu vstupit. Jedinym
Zalobcami tvrdenym zasahom zo strany Zalovaného ma byt skuto€nost, Ze si Zalovany ponechal klué
od hlavnych vchodovych dveri rodinného domu. Takéto konanie vSak za ruSenie Zalobcov 1/ az 4/
povazovat nemozno s ohladom na zistenu skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ maju pristup do rodinného
domu cez jeho pristavbu, ktora je s rodinnym domom prepojena a zrejme maju k dispozicii aj vlastné
kfuce, ktoré Zalobcovia 1/ az 4/ mali a o ktorych nebolo preukdzané, Zze by sa dostali do dispozicie
Zalovaného. Okrem toho vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ rodinny
dom postupne opustili, Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa prestahovali do pristavby rodinného domu a Zalobkyrna
3/ sa prestahovala do obecného najomného bytu. K opusteniu rodinného domu Zalobcami 1/ az 4/
doslo najneskor na jesert 2015, teda eSte skor ako Zalovany od svedka E. R. a jeho manzelky Y. tento
rodinny dom kupil a kym stihol akykolvek Zalobcami 1/ az 4/ tvrdeny neopravneny zasah vykonat.
KedZe Zalobcovia 1/ az 4/ rodinny dom prestali uzivat, Zalovany nemdze akokolvek zasahovat do
ich pripadného uZivacieho prava, ktoré nevykonavaju. Zapieracia Zaloba podfa § 126 Obcianskeho
zakonnika je Zalobou na plnenie podfa § 137 pism. a/ CSP, podmienkou vyhovenia takejto Zalobe je
preukazanie neopravneného zasahu a takejto Zalobe nemozno vyhoviet iba z dévodu potreby deklarovat
povinnost zdrzat sa zdsahov do buducnosti, ak Zalovany nielen ku drfiu rozhodnutia vo veci samej, ale
uz ku dnu zacatia konania Ziadne aktivne opatrenia, ktoré by mali branit Zalobcom 1/ az 4/ v uzivani
rodinného domu, nevykonava (nejde teda o situaciu, kedy by Zalovany od protipravnych zasahov upustil
az v priebehu konania). Aj z tohto dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a aj na zaklade tychto
skutoCnosti rieSenie otazky platnosti kupnej zmluvy zo diia 25. 09. 2015 ( ktoru otazku ako predbeznu
vzniesol Zzalobca 1/) v tomto konani povazoval za nadbyto¢né.

6. O ndhrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. Proti vys8ie uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/, podla
ktorych rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje jednoznacéné logické odévodnenie, pretoZze z neho
nemozno urcit dovody, pre€o sud rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej asti. Namietali, Ze sud
sa nezaoberal vypovedou Zalovaného, v ktorej vyslovne potvrdil, Ze neustéle zasahuje do uzivacieho
prava Zalobcov k nehnutefnosti a nemé zaujem od tohto konania ani upustit tym, Ze by im zaslal
képiu kft€ov k rodinnému domu. Okresny sud sa tak zaoberal vyluéne dékazmi svedciacimi v prospech
Zalovaného a dbkazy svedciace v prospech Zalobcov bud' nevykonal, alebo prevratil ich zmysel tak, aby
svedcili v neprospech zalobcov.

8. Zalobcovia dalej uviedli, Ze maju pochybnosti o nezaujatosti okresného sudu vo vztahu k ugastnikom
konania, ktoru skuto€nost’ potvrdil nezakonny procesny postup prvostuprfiového sudu na pojednavani,
kde sa sudca pred za¢atim pojednavania dohodol s pravnym zastupcom Zalobcu, Ze vec ukonéia v jeden
den a sucasne poucil pravneho zastupcu Zalovaného o procesnom postupe a poradil mu, aby zobral
odvolanie spat proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Tymto procesnym postupom narusil
rovnost u€astnikov konania a tiez porusil svoju povinnost uviest predbezné pravne posudenie veci, hoci
mu tato povinnost' vyplyva priamo z ustanoveni CSP. Namietali i to, Ze vykonal len vysluch Zalobcu,
ktory po Styroch hodinach nepretrzitého pojednavania nebol schopny vypovedat, napriek tomu sud jeho
Ziadosti na odro€enie pojednavania nevyhovel. Taktiez sud nevykonal dékaz na vysluch Zalobcov a
vysluch svedkyne Y. R., a odévodnenie rozhodnutia nedava jednoznaénu odpoved na otazku, z akého
dbvodu sud Zalobu v kone&nom désledku zamietol.



9. Zalobcovia namietali, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vylugeny z prejednavania predmetne;
veci pre jeho nezakonny procesny postup a neodévodneny odklon od praxe vysSich sudnych autorit pri
vydani rozsudku, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozhodnutie okresného sudu zrusit.

10. Pokial ide o skutkové zistenia, zalobcovia mali za to, Ze okresny sud nespravne vychadzal zo
skuto€nosti, Ze Zalovany je vlastnikom prenajatej nehnutefnosti, hoci bola tato skutoénost’ vysluchom
svedka E. R. spochybnena, pretoze Zalovany nezaplatil za nehnutelnost dohodnutd kupnu cenu, ako
to bolo dojednané v zmluve. Sud taktieZz nespravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze najomné zmluvy su
neplatné z dévodu nepreukazania kauzy a z dévodu ich bezodplatnosti. Z vykonaného dokazovania
pritom podla Zalobcov vyplyva, Ze najomné zmluvy boli uzatvorené za ucelom byvania a za u¢elom
podnikania. Okresny sud nespravne vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobcovia nevynaloZili finanéné
prostriedky na rekonstrukciu nehnutefnosti a Zze E. R. a Y. R. nemali vélu uzavriet ndjomné zmluvy,
hoci svedok E. W. sam potvrdil, Ze ma vedomost o existencii tychto zmluv a tieZ uviedol, Ze o existencii
tychto najomnych zmldv musel mat vedomost aj Zalovany, pretoZe mu to osobne povedal, ¢o potvrdila
aj jeho manzelka.

11. K opusteniu rodinného domu uviedol, Ze sud nespravne vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria 3/ sa
odstahovala, pretoze prehlasenie adresy jej trvalého pobytu nepreukazuje, Ze sa v tento deri aj naozaj
prestahovala z prenajatej nehnutelnosti a prehlasenie trvalého pobytu samo o sebe nema Ziaden vplyv
na pravny vztah z najomnej zmluvy, ktory nadalej trva, aj ked nema njomca trvaly pobyt v predmete
najmu. NestotoZnil sa ani s tym, Ze by predmetna nehnutelnost bola neobyvatelnd a nikto v nej nebyval.

12. Taktiez namietali nespravne pravne posudenie platnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej mal
Zalovany nadobudnut vlastnictvo k prenajatej nehnutefnosti a sud mal tuto otazku vyrieSit ako
predbeznu, alebo mal konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania pred Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 9C/121/2016, v ktorom sa rieSi otazka platnosti predmetnej kipnej zmluvy medzi E. a Y.
R. a Zalovanym. Zaroven nespravne pravne posudil platnost’ ngjomnych zmluy, tieto povazuju za platné,
pretoZe nepreukazanie kauzy zalobcami neméze byt samo osebe dévodom neplatnosti pravneho ukonu.

13. Ma za to, Ze sa dévodne domahali zakazu zasahov ruSitelom uz vykonanych, ale aj zakazu zasahov,
ktoré trvaju, alebo zasahov, ktorych opakovanie iba hrozi. Nie je teda podla nich potrebné, aby dany
zasah uz nastal, staci uz hrozba opakovania. Nie je vylu¢ené UspesSne podat’ zapieraciu Zalobu aj po
jedinom rusivom c&ine, ktory nezanechal nasledky, pretoze nemozno vylucit, Ze by Zalobcom nehrozilo
opakovanie takéhoto €inu. Nestotoznili sa ani s vyrokom okresného sudu o povinnosti nahradit’ trovy
konania Zalovanému, pretoze uvedeny spor Zalobcovi nevyvolali, naopak mali zaujem riesit tento spor
aj inou cestou, ale zalovany na ich vyzvy nijako nereagoval. Navrhli zmenit rozhodnutie okresného sudu
a zalobe vyhoviet, alebo rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prioritne poukazal na to, Ze Ziadnym spdsobom
nezasahuje do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcov, nakolko najomné zmluvy, od ktorych si
Zalobcovia odvodzuju svoje pravo nehnutefnosti uzivat, su neplatné, on sam je vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti a do predmetnej nehnutefnosti vstupil len raz, a to dha 17. 11. 2015 za ucelom jej
zabezpelenia a zazimovania a s poukazom na skuto€nost, Ze toho &asu predmetny rodinny dom
nevykazoval znamky, Ze by bol uZivany tak osobami Zalobcov, alebo inymi osobami na byvanie. M4
za to, Ze zo strany Zalobcov dochadza k Sikanéznemu uplatfiovaniu pravnych institutov, kedze ako
jediny dévod jeho zasahov do ich domnelych uZivacich prav k nehnutefnosti uvadzaja skutoénost, Ze im
neodovzdal kli¢e od vchodovych dveri do rodinnych domu, a tym im znemoznil jeho uzivanie. Uvedeny
doévod domnelého obmedzovania domnelych uzZivacich prav je vSak v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
a to z dévodu, Ze Zalobcovia maju od rodinného domu kfu€e vo svojej dispozicii a navySe z pristavby
obyvanej Zalobcami vedu do rodinného domu dvere, od ktorych maju klu¢e len Zalobcovia, a teda
ich pristup do rodinného domu je zabezpe€eny hned dvomi spdsobmi. Naviac odovzdanim klti¢ov od
rodinného domu Zalobcom by nedoS$lo k Ziadnej zmene ich mozZnosti vstupovat' a uzivat predmetny
rodinny dom. NestotozZnil sa s tvrdeniami Zalobcov, Ze sa sud zaoberal len dékazmi sved&iacimi v
jeho prospech a ani s ich tvrdenim, Ze by mu sud radil s poukazom na spatvzatie odvolania voci
neodkladnému opatreniu, nakolko so spatvzatim suhlasil aj pravny zastupca Zalobcov a zaroveh pri
logickom uvazeni, tento ukon nebol na tarchu zalobcov, ba prave naopak. Bol to prave Zalobca 1/, ktory
svojim spravanim prerusoval a predlzoval pojednavanie konané dfia 11. 05. 2017, a to tym, Ze okrem
iného oznadil pravneho zastupcu Zalovaného za klamara, bez vyzvania sudu vstupoval do vysluchu



svedka E. R., ako aj jeho vysluchu, bez vyzvania vstupoval do replik jeho pravneho zastupcu, ako
aj sudu. Pri vysluchu Zalovaného zo strany sudu, ako aj zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
Zalobca 1/ zamerne neodpovedal na sidom a pravnym zastupcom Zalovaného kladené otazky, alebo
odpovedal spbsobom, ktory znemozfioval riadny priebeh vykonania dékazného prostriedku. Svojim
konanim predlZoval samotné pojednavanie, na dizku ktorého sa v odvolani vyhovara. Nevykonanie
dbkazov vysluchom Zalobcu 2/, 3/ a 4/ nemozno davat na jeho vrub, nakolko sa tito na predmetné
pojednavanie nedostavili a ani sa z neuc¢asti neospravedinili. Poukazal i na rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 10C/93/2016 zo dfia 15. 05. 2016. Zdbraznil, ze samotnou vypovedou Zalobcu 1/
bolo preukdzané, Ze klu¢e od nehnutelnosti vo svojej drzbe mal tak on, ako aj Zalobcovia 2/ az 4/ a
zaroven ma moznost vstupovat do predmetnej nehnutefnosti cez pristavbu pristavenu k predmetnému
rodinnému domu. S ohfadom na priloZenie estného prehlasenia Y. R. zo dfia 09. 05. 2017 k odvolaniu
Zalobcov namietal, Ze nema vedomost o tom, Ze by toto Cestné prehlasenie bolo predloZzené do konania
pred vydanim uznesenia, ktorym sud vyhlasuje dokazovanie za skonéené, preto navrhol, aby odvolaci
sud na tento dékazny prostriedok neprihliadal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil.

15. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani
nie su pravdivé, najma, Ze rodinny dom nevykazoval znamky uZivania, ktoré tvrdenie nie je ni¢im
podlozené a je zavadzajuce. Nie je pravdou ani to, Ze by jedinym dévodom podanej Zaloby bolo, Ze
Zalobcovia nemaju kluce od vchodu rodinného domu, pretoZe v ase podania Zaloby Zalovany Zalobcov
vyhnal z nehnuteflnosti, nechal im odpojit vodu a elektrinu a odmietol im vydat ich osobné veci, ktoré
sa nachadzali v nehnutelnosti. Uznali, Ze od podania Zaloby sa okolnosti zmenili, nakolko sa podarilo
obnovit dodavku vody a elektriny do rodinného domu, avsak kfu¢e od vchodu rodinného domu im dodnes
vydané neboli. Zalobcovia len chcu, aby mohli nerusene uzivat nehnutelnost a dostojne vstupovat do
rodinného domu cez vchodové dvere, a nie cez pristavbu. Pokial ide o Cestné prehlasenie Y. R., ide
o dbkazny prostriedok uplatneny z dévodu, Ze sud nenariadil jej vysluch. O tom, Ze sud tento dokaz
nevykona sa dozvedeli len na pojednavani, preto tento dékazny prostriedok uplatnili az pri odvolani.

16. Zalovany v poslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vypovediach,
najma, Ze rodinny dom nebol uzivany a Ze Zalobca 1/ a ani Ziadna ing osoba sa v ¢ase ohliadky rodinného
domu v rodinnom dome nenachadzala. Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukéazali, akym spdsobom
sa ich snazil z rodinného domu vyhnat, nakolko v rodinnom dome bol len raz, odpojenie domu od vody
smerovalo k jeho zabezpedeniu pred zimou, a nie k poSkodeniu Zalobcov, o ¢om sveddi fakt, Ze nemal
vedomost o tom, Ze existuje nejaka pristavba k rodinnému domu a tato je pripojena na vodovod veduci
z rodinného domu. Tvrdenia Zalobcov su hrubo zavadzajuce, nakofko k navrhu zo strany Zalobcov, aby
im vydal kfu¢e od rodinného domu nikdy nedo$lo.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskumal v medziach danych
§ 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP
rozsudok okresného sudu podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného stavu
veci a zo zisteného skutkového stavu okresnym sudom vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud.

19. K namietkam Zalobcov k posudeniu platnosti ngjomnych zmluv okresnym sudom z hladiska odplaty
a kauzy odvolaci uvadza nasledovné:

Obgiansky zakonnik nevyZaduje pre najomnu zmluvu ur€itd formu, mozno ju teda uzavriet v hocijakej
forme. Ak ma najomny pomer trvat dlhSie, odporu¢a sa ngjomnu zmluvu uzavriet v pisomnej forme.
Obgiansky zakonnik nepredpisuje, €0 ma najomna zmluva obsahovat. Takéto konkrétne poZiadavky
obsahuje Obciansky zakonnik iba pri najme bytu. To v8ak neznamena, Ze najomna zmluva nemusi mat
Ziadne nalezitosti, musi mat’ v8etky obsahové naéleZitosti, ktoré su z hladiska najomnej zmluvy ako
osobitného typu zavazkovej zmluvy podstatné. Zmluva teda musi obsahovat oznacenie prenajimatela
a najomcu, medzi ktorymi sa zmluva uzatvéra, predmet ndjmu a odplatu za najom (najomné). Okrem
tychto podstatnych nalezitosti zmluva mbze obsahovat aj dalSie napr. dohodnutt dobu najmu, €i spésob
odovzdania a uzivania najatej veci, spdsob platenia ngjomného, vypovedné dbvody a pod. Z § 663
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze najomna zmluva zaklada odplatny najomny pomer. Prenajimatel
prenechava ngjomcovi predmet najmu za odplatu, t. j. za ndjomné, bez platenia ndjomného by najomné



zmluva nebola ngjomnou zmluvou. Ako vyplyva z vySSie uvedeného najomna zmluva je formou
odplatného kontraktu, v opaénom pripade sa nejedna o zmluvu najomnu, ale o zmluvu o vypoZicke,
pripadne o bezodplatné uzivacie pravo vecno-pravnej povahy. Odplatnost vdak podla odvolacieho sudu
mozno vyjadrit aj inak, ako zavazkom pravidelne platit najomné v urCitej vyske, ked' tato moéze mat’
aj formu zveladovania a starania sa o vec. Bezodplatnost’ ukonu teda nie je naplnena, ak dévodom
uzatvorenia zmluvy je hospodarsky ucel sledovany prenajimatelom, t. j. prospech, ktory z prenajimania
nehnutefnosti ma (napr. Ze ich niekto rekonstruuje, stara sa o ne a pod.). O spravnosti uvedeného
svedéi napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CSR sp. zn. 15549/32, v zmysle ktorého ide
o najomnu zmluvu aj v pripade, ak sa osoba zaviazala postavit na pozemku obce budovu, ktorej sa
obec mala stat’ po dokon&eni stavby vlastnikom, s tym, Ze odplata pre osobu spocivala nie v odmene
za postavenie stavby, ale v mozZnosti budovu po urcitu dobu uzivat’ bez potreby platenia pravidelného
najomného. Spravnost uvedeného potvrdzuje i to, Ze pojmovy znak bezodplatnosti napr. v darovace;j
zmluve je splneny len v pripade, ak obdarovanému v désledku darovacej zmluvy nevznika nijaka pravna
povinnost poskytnut za dar majetkovu hodnotu, t. j. hodnotu vyjadritelnu v peniazoch. O darovanie nejde,
ak by darovacia zmluva obsahovala prikaz spoc€ivajuci v tom, Ze obdarovany sa musi spravat tak, Ze to
v kone€nom dbsledku prinesie majetkovy prospech darcovi (napr. Lazar J. a kol. Zaklady ob&ianskeho
hmotného prava 2, lura Edition, 20054 str. 116). Ak teda v prejednavanom pripade podla textu najomnych
zmlav sice najomcovia nemuseli platit najomné v klasickom ponimani, ale boli povinni vykonavat
rekonstrukcie a investicie, starat sa a obhospodarovat zahradu, prip. v nadvaznosti na rekonstrukcie a
investicie, ktoré uz vykonali, ide o majetkovy prospech, ktory prenajimatel rekonstrukciou, investiciami
a obhospodarovanim ziskal, a teda v Ziadnom pripade nejde o bezodplatné pravne ukony. Uvedené
plati bez ohladu na nazor okresného sudu o tom, Ze kladenie novych podlah a opakované malovanie
predmetu najmu nemozno povazovat' za rekonstrukciu, &i investicie, ked délezity nie je ani nazor sudu
na tuto otazku, ale umysel zmluvnych stran najomnych zmluav, ktoré zmluvné strany kladenie podlah,
malovanie a pod. zrejme za rekonStrukciu, resp. za investicie do predmetu najmu povazovali z dévodu,
Ze iné investicie do nehnutelnosti preukézané neboli a napriek tomu zmluvy v takomto zneni uzatvorili.
Napokon, ak je obsahom najomnych zmliv aj zavazok rekonstrukcie nadalej vykonavat, nadalej
investovat' a nadalej zahradu prenajimatela obhospodarovat, ak by najomcovia uvedené ¢&innosti aj
nerealizovali, uvedené neznamena, Ze nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, ale len porusenie
povinnosti ngjomcov, vyplyvajucich zo zmluvy. Odvolaci sud sa preto nestotozfiuje s pravnym zaverom
okresného sudu spodivajucim v tom, Ze predmetné najomné zmluvy su neplatné z dévodu, Ze ide o
zmluvy bezodplatné.

20. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze Zalobcovia nehnutelnosti uzZivali aj pred
uzatvorenim predmetnych ngjomnych zmlav. To vSak nesved&i o tom, Ze by ngjomné zmluvy uzatvorené
v roku 1998 resp. 2014 pisomne neboli platné z dévodu, Ze im chyba vazna véfa zmluvnych stran
takyto zavazkovy vztah zalozit, prip. Ze chyba hospodarska kauza tychto ukonov. Ngjomna zmluva totiz
nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme, preto mohlo ist v predmetnom pripade o v zasade jednu z
dvoch situacii. Po prvé uz v minulosti boli ustnou formou uzatvorené najomné zmluvy, v ktorych bola
odplata vyjadrena tak, Ze najomcovia maju povinnost do nehnutefnosti investovat a len z dévodu pravnej
istoty u€astnikov vztahov k nehnutefnostiam boli tieto zmluvy nasledne zachytené v pisomnej forme.
To v8ak neznamena, Ze neexistovala ich kauza, napr. pokracovat' v uzivani nehnutelnosti Zalobcami
1/ az 4/ za odplatu v podobe investicii, & rekonstrukcii. Pripadne situacia druha, Ze bolo pdvodne
dojednané bezodplatné uZivanie a toto bolo nasledne pisomnymi ngjomnymi zmluvami zmenené na
uzivanie odplatné vo forme nevyhnutnych rekonstrukcii, €i investicii do nehnutelnosti. Ani pri jednej zo
situacii nemozno mat za to, Ze by absentovala slobodna véla takéto zmluvy uzavriet, prip. ich kauza.
Uvedené v konani preukazané nebolo, preto odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze najomné zmluvy nie
je mozno vyhodnotit' ako neplatné ani z dévodu nedostatku ich kauzy, a odvolacie namietky boli v tomto
zmysle dévodné.

21. Napriek vy38ie uvedenému nespravnemu zaveru okresného sudu o neplatnosti najomnych zmluy,
sa v8ak okresny sud dévodne zaoberal otazkou, resp. podstatou zapieracej Zaloby, ktorou sa vlastnik
domaha ochrany svojho vlastnickeho, alebo iného prava k veci proti tomu, kto ho neopravnenymi
zasahmi vo vykone tohto vlastnickeho, alebo iného prava rusi inak, nez neopravnenym zadrzZiavanim
veci. Jednym z predpokladov UspeSnosti takejto zapieracej Zzaloby je neopravneny zasah do vykonu
vlastnickeho, alebo iného prava k veci s tym, Ze sa je potrebné stotoznit s nazorom odvolatelov, Ze
ochrany sa mozno domahat’ nielen vo&i neopravnenym zasahom, ktoré v ¢ase podania Zaloby trvaju,
ale aj v pripade, ak hrozi ich opakovanie. Ako v8ak uZ bolo zistené okresnym sudom a odvolaci



sud zo zisteného skutkového stavu taktieZz vychadzal, Zalobcovia svoje pravo sporné nehnutefnosti
uzivat odvodzuju od najomnych zmldv. Predpokladom uspeSnosti zapieracej Zaloby je existencia
neopravneného zasahu do vykonu prava (v prejednavanom pripade do prava nehnutelnosti na zaklade
najomnej zmluvy nehnutelnost uzivat) a je nevyhnutné, aby najomcovia prdvo vec uzivat v €ase
neopravneného zasahu realizovali, prip. by ho realizovali, ak by im ruSitel v realizacii tohto prava
nebranil. V opaénom pripade podana Zaloba nesmeruje k ochrane redlneho uzivaného a vykonavaného
prava, ale ide o zalobu Sikandznu.

22. V prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia v ¢ase, odkedy Zalovany bol ako
vlastnik spornych nehnutefnosti zapisany do katastra nehnutefnosti, tieto akymkolvek sp6sobom uzivali,
a to najma nie v Case, ked Zalovany do nehnutefnosti dfia 17. 11. 2015 vstupil dfia 02. 02. 2016, kedy
poziadal o odpojenie nehnutelnosti od elektrickej energie, alebo dria 03. 03. 2016, kedy doslo k odpojeniu
nehnutelnosti od dodavok vody), nebolo preukazané ani to, Ze by tieto nehnutefnosti uzivali v ¢ase
podania Zaloby, prip. v priebehu konania. Uvedené totiz vyplyva z uznesenia o odmietnuti trestného
oznamenia zo diia 22. 04. 2016 (&. |. 99 a nasl. spisu), z ktorého vyplyva, Ze dfia 03. 03. 2016 pracovnici
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti a. s. odstavili vodovodnu pripojku veducu do
rodinného domu na adrese W.XX/XX, H. L.. Z trestného oznamenia podaného Zalobcom 1/ vyplyva,
Ze v roku 1990 sa so Zalobkyriou 2/ dohodli, Ze si postavia obytnu pristavbu za tymto domom, kde sa
dohodli aj na pripojeni vody z ich vodovodnej pripojky. Nasledne na to bolo vydané stavebné povolenie,
voci ktorému sa U.a Y. R. neodvolali. Na zaklade Ziadosti Zalovaného tak doSlo k odpojeniu od vody
nielen u rodinného domu na adrese Q. XX/XX, H. L., ale aj pristavby, ktoru Zalobca 1/ uziva. Z vypovede
Y.. K. K. v trestnom konani vyplyva, Ze ,tym, Ze R. R. (Zalobkyna 3/) byva v obecnom ngjomnom byte
na I. ulici XXX v H. L., o potvrdili na Obecnom urade v H. L., v dome €. XX na ulici Q. uz nebyva
nikto a vodu z verejného vodovodu uz podla uvedeného nikto neodoberal. V tomto Case absolutne
netusili, Ze pri tomto dome je postavena aj pristavba, ktora je napojena na existujucu vodovodnu pripojku
k domu &. XX Q.“... ,dodavka bola na Ziadost vlastnika p. Seba (Zzalovaného) prerugena zaslepenim
vodomeru, teda nie znefunk&nenim vodovodnej pripojky, kde priSiel na zakaznicke centrum do Velkého
KrtiSa R. R. a povedal, Ze neopravnene prerusili dodavku vody, kde mu vysvetlili, Ze uvedena pristavba
nie je skolaudovana a nema supisné ¢&islo. Skutkovy stav v predmetnom dome nezistovali, nakolko boli
informovani vlastnikom R. U., Ze v dome nikto nebyva, E. R. ako pévodny vlastnik povedal, Ze tam s
manzelkou tieZ nebyvaju a o R. R. zistili, Ze méa prehlaseny trvaly pobyt mimo tohto domu“... ,To, Ze
pri predmetnom dome je aj pristavba a Zze tam ziju dalSi fudia dovtedy nevedeli, a teda nemali dévod
sa domnievat, Ze odpojenim niekoho poskodia.“ Aj v zmysle vypovede Zalobkyne 3/ v konani vedenom
pred Okresnym sudom Velky Krtis €. k. 10C/93/2016 (€. I. 130 a nasl. spisu) tato vyslovne uviedla, Ze
,odpojenim od dodavky vody dosSlo zarover k odpojeniu pristavby rodinného domu, v ktorej Ziju rodicia
navrhovatelky a sestra navrhovatelky (Zalobcovia 1/, 2/ a 4/).“ Dalej uviedla, Ze ,momentalne ma trvaly
pobyt na I. ulici, kde byva s priatefom a malym dietatom.” VVy3$3ie uvedené podporuje aj vypoved svedka
E. R. (€. I. 140 spisu), ktory uviedol: ,Tento dom sme uzivali spolo€ne, tym myslim mfa, moju manzelku,
méjho syna, jeho manzelku a jeho deti, a to tak, Ze ja s manZelkou sme uzivali spodnu Cast’ a mdj syn
a jeho manzelka a s ich dvomi dcérami uzivali vrchnu €ast domu. Potom, nepaméatam sa uz presne
kedy, ale asi pred piatimi rokmi (pozn .odvol. sudu t. j. asi okolo roku 2012) bola dokon&ena ta pristavba
rodinného domu, do ktorej sa odstahoval mdj syn s manzelkou a s jednou dcérou a druha dcéra zostala
byvat v tomto rodinnom dome, v tej hornej €asti. Byvala tam do jesene minulého roku (t. j. do jesene
2016, pozn. odvol.sudu , ¢o v8ak zrejme pravda nie je, nakolko z inych dbkazov vyplyva, Ze malo ist o
jesen 2015), potom sa tam uz byvat nedalo, tak sa odstahovala. Elektrina, voda a plyn v pristavbe su
natiahnuté cez tento rodinny dom, to uz tak bolo aj vopred pripravené.“... ,Syn ma vedenu elektrinu a
vodu cez tento rodinny dom, preto najomnd zmluvu na €. |. 9 potrebuje aj nadalej, hoci v tomto dome
uz nebyva“... ,Mdj syn byva v pristavbe rodinného domu a dcéra mdjho syna, ktora mala uzatvorenu
samostatnu najomnu zmluvu sa odstahovala do bytovky v H. L.“. Z dal8ej vypovede Zalobcu 1/ (€. |. 142
spisu) opatovne vyplynulo nasledovné: ,Z rodinného domu som odiSiel 17. 11. 2015 po tom stretnuti
so zalovanym a po prichode policie. Teraz tam nebyvam, lebo dom je neobyvatelny, je to z dévodu, Ze
nemam kfuce od tych vchodovych dveri, ktoré som odovzdal Zalovanému a takisto mu kfu€e odovzdala
aj moja dcéra”“. ... ,Byvat do pristavby sme prisli vtom &ase, ked moja dcéra sa odstahovala do bytovky
(pozn. 25. 09. 2015)"... ,K dneSnému driu uz je pristavba pripojend na odber vody aj elektriny, a tak tieto
z4sahy uz netrvaju. Jediny zésah, ktory brani v uzivani rodinného domu zostava ten, Ze Zalobca nema
k dispozicii klu¢e od vchodovych dveri*.



23. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
Zalobcovia maju zaujem tieto nehnutelnosti - bytové jednotky uzivat, ale dévod, pre ktory tak nerobia je
ten, Ze nemaju k nehnutefnostiam pristup. Naopak aj zo stanoviska Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k
odvolaniu vyplyva, Ze Zalobcovia len chcu, aby mohli kone&ne neruSene uzivat nehnutelnost a aby mohli
ako normalni ludia déstojne vstupovat’ do rodinného domu cez vchodové dvere a nie cez pristavbu, t. j.
Ze pristup k nehnuteflnosti, bytovym jednotkam, na ktoru sa viazu ngjomné zmluvy maju a ak by chceli
nehnutelnosti uzivat, zrejme by tak robili. Uvedené vyplyva aj z €. I. 142 spisu a samotnej vypovede
Zalobcu 1/, ktory uviedol, Ze: ,Zalovany ma v uzivani domu obmedzuje, odkedy kupil tento dom, a to
tym, Ze do dnedného diia mi neodovzdal kfuce od vchodovych dveri, a to od hlavnych vchodovych dveri,
ktoré ja nemam. Do domu chodim cez pristavbu, ktora je s rodinnym domom spojena*“.

24. Zalobcovia sa teda podanou Zalobou domahaju ochrany proti neopravnenym zasahom do uZivacieho
prava, ktoré vSak nijakym spésobom nevykonavaju a ani od zapisu vlastnickeho prava Zalovaného
do katastra nehnutelnosti neykonavali. Nejde teda ani o pripad, kedy by bolo mozné konStatovat
neopravneny zasah do uzivacieho prava Zalobcov v minulosti, ktory by mohol odévodrovat’ vyhovenie
podanej zapieracej Zalobe z dbvodu, Ze hrozi opakovanie takéhoto zasahu. Okresny sud preto
spravne zistil a nasledne z toho vyvodil i spravny pravny zaver, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ rodinny dom
postupne opustili, Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa prestahovali do pristavby rodinného domu, Zalobkyria 3/ sa
prestahovala do obecného najomného bytu, ked k opusteniu rodinného domu Zalobcami 1/ az 4/ doSlo
najneskér na jeser roku 2015, teda eSte skér, ako zalovany od svedka E. R. a jeho manZelky Y. tento
rodinny dom kupil a kym stihol akymkolvek sp6sobom Zalobcami 1/ az 4/ tvrdeny neopravneny zasah
vykonat. KedZe Zalobcovia 1/ az 4/ rodinny dom prestali uzivat, Zalovany neméze akokolvek zasahovat
do ich pripadného uzivacieho prava, ktoré nevykonavaju. Okresny sud preto dévodne Zalobu zamietol
aj z tohto doévodu.

25. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal i dalSimi odvolacimi dévodmi Zalobcov 1/ az 4/, a to prioritne
otazkou, ked Zalobcovia 1/ az4/ v odvolani namietali, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluéeny
z prejednavania predmetnej veci pre nezakonny procesny postup a neoddévodneny odklon od praxe
vys$8ich sudnych autorit pri vydani rozsudku.

26. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

27. Zalobcovia v8ak v odvolani netvrdia existenciu vztahu sudcu k predmetu sporu k stranam, ich
z&stupcom, alebo osobam zuc€astnenym na konani. Podla odseku 3 §-u 49 CSP dévodom na vylucenie
sudcu v8ak nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom postupe sudcu, ktory prave zalobcovia 1/ az
4/ v prejednavanej veci namietaju a ani v jeho rozhodovacej ¢innosti. Odvolaci sud tak preto v zmysle
§ 53 ods. 3 CSP na namietku zaujatosti neprihliadol, ak tato sa tykala len okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu, alebo jeho rozhodovacej €innosti, a su¢asne konstatuje, Ze procesny postup
sudcu, resp. jeho rozhodovacia €innost nevykazuje vady, &i nespravnosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, nedo$lo jeho postupom k poruseniu rovnosti stran v
konani, ¢i neprimerane vedenému vysluchu zalobcu. Vo veci tak rozhodoval zakonny sudca a odvolacia
namietka nie je dévodna. Naviac nie je ani konkrétne v odvolani uvedené, od akej praxe vysSich sudnych
autorit pri vydani rozsudku sa mal okresny sud odklonit, preto absentuje argumentacny zéklad, s ktorym
by sa mal odvolaci sud vysporiadat.

28. V tejto suvislosti taktiez odvolaci sud kons$tatuje, Ze sud sa dostato¢ne vysporiadal v priebehu
pojednavania s dékaznymi navrhmi na vysluch Zalobcov a na vysluch svedkyne Y. R., ked k uvedenému
okresny sud napadnutym uznesenim vyslovne uviedol, Ze ,vysluch Zalobcov 2/ az 4/, ani vysluch dalSich
navrhnutych svedkov - prislusnikov Obvodného oddelenia PZ SR v XX. NespravnymL. a Y. R. sud
nevykonal z dévodu, Ze od ich vysluchu nebolo mozné o€akavat’ dalSie objasnenie skutkového stavu,
ked z ostatnych vykonanych dbkazov boli dostatoCne preukazané vsetky rozhodujuce skutoCnosti,
potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci“. Je teda zrejmé, Zze okresny sud vyslovne uviedol, na zaklade
akych skuto€nosti k vykonaniu vysSie uvedenych dékazov nepristlpil a odvolaci sud sa s jeho postupom,
ako aj dévodmi, na zéklade ktorych doékazy nevykonal, stotoziiuje. Cestné prehlasenie Y. R. zo dia
09.05.2017 ( &.1. 186 spisu ) predloZené v odvolacom konani bolo predloZzené po tom, ako okresny sud
vyhlasil dokazovanie za skonéené, nemozno nan v zmysle § 366 CSP ( a contrario ) prihliadat. Uvedeny



dbkaz sa netyka procesnych podmienok, vylugenia sudcu €i nespravneho obsadenia sudu, nie je nim
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani
to, Ze by ho odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. | keby tento
ddkaz bol pripustny v odvolacom konani, to, Ze na ndjomnych zmluvach je podpis Y. R., nema Ziaden
vplyv na pravny zaver okresného a odvolacieho sudu vo vztahu k dévodom, na zaklade ktorych zalozil
svoje rozhodnutie a uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna.

29. Nespravnym je aj tvrdenie Zalobcu 1/ v odvolani, a to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nedava
jednoznaénu odpoved na otazku, z akého dovodu sud Zalobu zamietol. Okresny sud jednoznaéne
uviedol, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto€nost, Ze neboli platne uzatvorené najomné zmluvy a
na podporu dévodnosti zamietnutia Zaloby zdéraznil, Ze ak by aj ndjomné zmluvy boli uzatvorené platne,
nebol preukazany zasah do uzivacieho prava zalobcov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ngjomné
zmluvy platné su, su€asne je spravny pravny zaver okresného sudu, ktory pre pripad ich platnosti
uzavrel, ze nebol preukdzany zasah do uzivacieho prava Zalobcov. Uvedené dévody sa vzajomne
nevyluduju, naopak sa dopifiaji a obstoja aj popri sebe, nespdsobuju tak nezrozumitelnost rozhodnutia
okresného sudu.

30. K dalSej namietke Zalobcov 1/ az 4/ v odvolani k tomu, Ze sud bol povinny sa vysporiadat so
skuto€nostou, i zalovany je, alebo nie je vlastnikom nehnutelnosti, je potrebné poukazat na to, Ze
ak nebol preukazany zasah Zalovaného do uzivacieho prava, ktorého predpokladom je i uzivanie
nehnutelnosti najomcami, potom nie je dany dévod skumat vztah Zalovaného k nehnutelnostiam a z
tohto dévodu sa zaroveri netreba zaoberat ani rie§enim otézky, &i tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovany
nie je vlastnikom nehnutelnosti predstavuje podstatni zmenu Zaloby a &i o tejto konajuci sud mal, alebo
nemal rozhodnut. Logickym postupom pri rozhodovani o zapieracej Zalobe musi najprv existovat' titul,
od ktorého Zalobcovia odévodiiuju pravo nehnutelnost’ uzivat a ak tento existuje, musi byt preukazané
zasahovanie do tohto vztahu Zalovanym, ktorého predpokladom je okrem iného uzivanie nehnutelnosti
najomcami. Ak existuju podmienky podla oboch predchadzajucich bodov, je potrebné skumat vztah
Zalovaného k nehnutelnostiam za U&elom skumania opravnenia jeho zasahov do uzivacieho prava
- zasada proporcionality. Ak ale bolo preukazané, Zze Zalobcovia 1/ az 4/ predmetni nehnutefnost
neuzivaju, pravo vyplyvajuce z najomnych zmlav nevykonavaju, je skimanie vztahu Zalovaného k
nehnutelnostiam nadbyto&nym.

31. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dévody je preto rozhodnutie okresného sudu vecne spravne,
nedoslo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze je
vecne spravne i rozhodnutie o nahrade trov konania, ak okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia
1/ az 4/ neboli v konani pred sudom prvej indtancie uspesni, preto im vznikla povinnost nahradit’ trovy
konania uspesnej strane sporu, a to Zalovanému. Nie je dévod spochybriovat ani vyrok okresného sudu
o trovach konania a aj v tomto rozsahu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesny, preto mu vznikol proti Zalobcom 1/ az 4/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy&ke tychto trov rozhodne v zmysle §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



