Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/91/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817209188

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817209188.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou ékvavridlovou v pravnej veci zalobcu Generali
Poistovna, a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 proti zalovanej B. I., nar.
XX XX XXXX, bytom I. E. XX/XX, I. o zaplatenie sumy 309,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 309,25 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 309,25 eur od 24.3.2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
zalovanej vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud pristdi istinu 309,25 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 309,25 eur od 24.3.2016 do zaplatenia a
uplatnil aj trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 7.jula 2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 91/2017, ktory nebolo
mozné doruit Zalovanej na adresu oznacenu v Zalobe, lebo Zalovana si sudnu zasielku v odberne;j
lehote neprevzala.

3. Sud zistoval pobyt Zalovanej dostupnymi prostriedkami sudu a zistil, Ze Zalovana na uvedenej adrese
oznacenej v Zalobe sa nenachadzala opakovane. Podla lustracie v registri obyvatefov Zalovana ma
trvaly pobyt evidovany na Ul. I. E. XXX/XX, I. od 30.1.1985. Podla lustracie ZVJS Zalovand nie je vo
vazbe ani vo vykone trestu. Podfa zisteni ORPZ SR Prievidza, Zalovana sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava. Nie je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a jej trvaly pobyt je stale
totozny s pobytom ozna¢enym v Zalobe. Podla zisteni Mesta Prievidza, Zzalovana ma trvaly pobyt totozny
s pobytom oznaenym v Zalobe. Podla zisteni Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Zalovana je
poberatelkou vdovského déchodku od februara 2016, pracuje a je evidovana ako zamestnanec u
zamestnavatela IAC Group (Slovakia) s.r.o. pobocka Bratislava od 1.9.2017. Podla dalSieho zistenia
ORPZ SR Prievidza, zalovana byva v Ceskej republike.

4. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu s platobnym rozkazom Zalovanej na adresu oznacenu v Zalobe,
preto sud uznesenim zo dfia 4.juna 2018 platobny rozkaz zrusil.

5. Sud zverejnil Zalobu na uradnu tabulu sudu a web stranku, ¢im sa Zaloba aj pisomnosti tymto
spbsobom doru€ované povazuju sa podfa § 116 ods.2 CSP po 15-tich od zverejnenia za dorucené.



6. Sud urcil termin pojednavania na 19.jula 2018, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie vykazané ma
dfia 22.6.2018, svoju neucast ospravedInil elektronicky, doruéené sudu dha 13.7.2018 s tym, Ze navrhol
pojednavat v jeho nepritomnosti z dbvodu hospodarnosti. Trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
uplatnil aj trovy konania. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie vykazané nemala, sidna
zasielka sa sudu vratila z adresy trvalého pobytu oznateného v Zalobe ako neprevzata v odbernej lehote.
Preto sud vychadzal pri dorueni z poslednej adresy Zalovanej a povazoval sudnu zasielku za doru¢enu
podla § 112 v spojeni s § 106 ods.1 pism. a/ CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dbkazy - Zaloba &.I.1 - 2, zmluva &.I. 3 - 5,
dodatok €.I. 6 - 7, Ziadost 0 zmenu poistenia €.1. 8-9, vypis o platbach ¢&.I. 10, zavada v doruéeni &.1.11,
inkasny ucet Zalovanej €.I. 13 - 14, informéacie o poisteni ¢€.1.15, VPP &.l. 16 - 22, platobny rozkaz &.I.
29, uznesenie OS Prievidza €.l. 59, oznamenie Zalobcu &.I. 66 - 74, zverejnenie Zaloby na Uradne;j tabuli
¢€.l. 63, zavada v doruCeni €.I. 75 a lustracia v registri obyvatefov €.1.76 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX a Dodatok
k poistnej zmluve zo dfa 30.4.2014 - Zivotné poistenie ALLEGRO Premium, na zaklade ktorej bol Zalobca
ako poistitel povinny poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripadne vzniku poistnej udalosti a
Zalovany ako poistnik bol povinny platit bezné poistné v sume 98,71 eur, pri€¢om poistnym obdobim bol
jeden mesiac. Zadiatok poistenia bol stanoveny od 1.5.2014 na dobu 25 rokov. Poukazal na § 796
ods.2 a § 801 ods.2 Obcianskeho zakona.

Dalej uviedol, Ze v zmysle V8eobecnych poistnych podmienok, ktorymi sa uzavreté poistenie riadi, ak
sa pisomnost pre nezastihnutie adresata ulozi na poSte a adresat si ju v prislusnej lehote nevyzdvihne,
povazuje sa pisomnost za doru€enu diiom, kedy bola ulozena na poste aj ked sa adresat o jej uloZeni
nedozvedel. Vyzva bola uloZzena na poste, povaZuje sa za doru€enu diiom 23.2.2016. Poistenie zaniklo
uplynutim jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy, a to dfia 23.3.2016. TieZ poukazal na § 803 ods.1
Obcianskeho zakona, v zmysle ktorého ma Zalobca pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia, t.
j.od 1.12.2015 do 23.3.2016 vo vyske 309,25 eur. Zalobca si uplatfiuje iba pomernu &ast’ poistného,
nie celé dIzné poistné. Zalobca pri stornovani poistnych zmlayv, ktorych predmetom je Zivotné poistenie
zahriujuce zloZku investi¢ného poistenia, ako aj zloZku rizikového poistenia, zohfadruje odpadnutie
rizik poistenia investi¢ného, napr. vek poisteného, dizku poistenia a iné.

TieZ poukazal na § 517 ods.2 Obcianskeho zakona a uplatnil si aj urok z omeskania a trovy konania.

9. Poistnu zmluvu strany sporu uzatvorili diia 30.4.2014. Zacliatok poistenia je uvedeny v zmluve
10.5.2014, zmluva je uzavreta na dobu 25 rokov a ro&né poistné za investi¢né poistenie 180 eur.

10. Zalobca vypracoval dia 30.4.2014 Dodatok k poistnej zmluve, v zmysle ktorého sa u&astnici zmluvy
dohodli na zmenach poistnej zmluvy, doba poistenia 1.5.2014 a koniec poistenia 1.5.2039. BeZné poistné
pre uplatnenie zmien a doplnenych chybajicich udajov je 98,71 eur a celkové ro¢né poistné po uplatneni
zmien a doplnenych chybajiacich udajov je 1.184,52 eur. Zmluva aj dodatok su upravené podpismi
zmluvnych stran.

11. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo diia 21.4.2017 na uhradu poistného za obdobie od 1.11.2015 do
31.1.2016 v sume 296,13 eur. Vyzva bola splatna diia 1.11.2015. Zalovana uvedenu vyzvu neprevzala.

12. Zalobca predlozil sudu inkasny Uget k poistnej zmluve za obdobie od 1.5.2014 do 10.5.2017, z
ktorého vyplyva predpis k uhrade splatky a sume uhrady. Nedoplatok predstavuje 309,25 eur a predpis
98,71 eur mesacne. Zalovana mala za obdobie od 1.5.2014 do 23.3.2016 poistné v Siastke 2.186,03
eur a uhradila 1.876,78 eur.

13. Zalobca sudu predlozil aj popis fondov jednotlivych investiénych stratégii pre Zivotné poistenie
ALLEGRO Premium (&.I. 15-22).

14. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku, doru¢ené sudu 13.jula 2018 uviedol, Ze nedo$lo ani k
Ciasto€nej uhrade dlznej sumy, preto trval na podanej Zalobe.

15. Podla § 796 ods.2 Obd&ianskeho zakona, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dnia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zacatia poistenia.



16. Podla § 801 ods.2 cit. zdkona, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doruCenia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

17. Podla § 803 ods.1 cit. zakona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

18. Zalobca sa zalobou domahal o zaplatenie diZného poistného, domahal sa pomernej éasti poistného
v sume 309,25 eur s odévodnenim, Ze Zalovana bola povinna ako poistnik uhradzat bezné poistné
vo vyske 98,71 eur, pricom poistnym obdobim bol zagiatok od 1.5.2014 a doba poistného 25 rokov.
Zalovana v$ak poistné v&as a riadne neuhradzala, tvrdenia v Zalobe aj z predloZeného vypisu poistného
(€.I. 13-14) je zrejmé, Ze zalovana uhradzala poistné, ale nepravidelne, ¢im jej vznikol dlh 309,25 eur.
Predpis splatky poistného ¢&inil do poistného obdobia do 23.3.2016 2.186,03 eur, Zalovana uhradila
poistné vo vyske 1.876,78 eur a rozdiel predstavuje dih na poisthom. Zalovana uhradila poistné do
30.11.2015, teda za 19 poistnych obdobi a dalSie poistné obdobie uz neuhradila. Zalovana bola povinna
platit’ poistné jednorazovo tak, ako je uvedené v zmluve, ktoré zaniklo za dalSie obdobie podla § 801
ods.2 Obgianskeho z&kona, lebo nebolo zaplatené do jedného mesiaca od doruéenia vyzvy na jeho
zaplatenie, preto poistné zaniklo podla § 803 ods.2 cit. zakona a Zalovana je povinna zaplatit zvysnu
Cast' poistného, pricom si Zalobca uplatfiuje len pomernu €ast' pri stornovani poistnej zmluvy. Toto
zahriiuje zloZku investiCného poistenia, ako aj zloZku rizikového poistenia zohladfiujuc odpadnutie rizik
poistenia investi¢ného.

Zalobca preukéazal vSetky skutognosti tvrdené v Zalobe, preto sid z nich vychadzal a mal za to, Ze
Zaloba je podana dbévodne a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud mal v konani za preukazané a
nesporné, Zze medzi stranami sporu doslo k plathému uzavretiu poistnej zmluvy, ktord bola Dodatkom
doplnena tym, Ze zaciatok poistenia bol od 1.5.2014 a koniec poistenia 1.5.2039. Bezné poistné bolo
v sume 98,71 eur mesacne aroéné poistné bolo v sume 1.184,52 eur.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobe vyhovel.

19. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2
Obcianskeho zakona. Ide o poistné vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska. V danom pripade ide o urok z omeskania vo vyske 5 % rocne.

20. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



