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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr.
Katarina Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: Mgr. W. O., narodena
XXX XXXX, bytom U. XXX/X, U., proti zalovanym: 1. K. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
U., zastupeny: JUDr. Alena Arbetovd, advokatka, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, 2. Mgr. T.
C., narodena XX.X.XXXX, bytom J.. S. XXXX/XX, U., 3. Q. O., narodena XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, U., zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, 4. P. T.,
narodena XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, U., o zriadenie vecnych bremien po zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, o odvolani predchadzajuceho zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného
XX XXXX, zomrelého XX. X. XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 2C/156/2008-970 zo
dna 3.5.2016 vo vyrokoch I., V., VI. a o odvolani zalovanych 1., 3. proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 2C/156/2008-970 zo dfa 3.5.2016 vo vyrokoch I, 1ll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., lll., V., VI. potvrdzuje.

Il. Vo vztahu zalobkyne a Zalovanych 2., 4. Zalované 2., 4. maju narok voci zalobkyni na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Vo vztahu zalobkyne a Zalovanych 1., 3. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. zriadil vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v
prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 a parc.
€. 8004/6, orna pdda vo vymere 2900 m2, vSetky pozemky nachadzajuce sa v k.U. U., tak, ako je toto
vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane €. 2C/156/2008 zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013 pod €. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra, vyrokom Il. zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/4,
vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/6,
orna pbda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky nachadzajuce sa v k.u. Skalica, tak, ako je toto
vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane €. 2C/156/2008 zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra, vyrokom lll.
zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. &.
8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. €.
8004/6, orna pdda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky nachadzajuce sa v k.u. U., tak, ako je toto



vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane €. 2C/156/2008 zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfa 23.12.2013 pod €. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra, vyrokom IV.
rozhodol, Ze geometricky plan €. 2C/156/2008 zo dfia 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom
dia 23.12.2013 pod €. 552/13 je neoddelitelnou su€astou rozsudku Okresného sudu Skalica ¢€.k.
2C/156/2008 - 827 zo diia 3. marca 2015, vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vyrokom VI. ulozil predchadzajucemu Zalobcovi RNDr. Ing. Y. O., narodenému
XXXXXX, zomrelému XX.X.XXXX, Zalovanej v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 4. rade
povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Skalica nahradu trov konania Statu, kazdy v sume 398,22 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. rozhodol, Ze vo zvy8ku trovy konania znasa $tét.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej instancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 136 ods.
1,2,8§ 137 ods. 1, § 142 ods. 1, 3, § 1510 ods. 1, 3, § 128 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ¢&l. 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, § 142 ods. 2, § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie potrebou (po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sporovych stran rozsudkom z 3. marca 2015) k nehnutefnostiam zapisanym na LV
Cislo 7288 pre obec a katastralne uzemie Skalica realnou delbou, a to najma vzhfadom na spésob
takéhoto vyporiadania, zriadit vecné bremeno spo ivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely
registra C KN, parcela &islo 8004/3 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parcela €&islo
8003 a cez pozemky parcely registra C KN, parcela ¢islo 8004/3, parcela Cislo 8004/4, parcela &islo
8004/5 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parcela Cislo 8004/, hoci predchadzajuci
Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, aj Zalovana 2. maju zabezpeceny
pristup na svoje novovytvorené parcely z hornej €asti z obecného pozemku, a to aj napriek nesuhlasu
ostatnych dotknutych sporovych stran, a to z dévodu, Ze takyto postup a z neho plynuce usporiadanie
vztahov medzi sporovymi stranami povazoval za spravodlivé, beric do Uvahy aj skutonost, Ze pri
usporiadani vztahov medzi sporovymi stranami nie je mozné vyhoviet individudlnym predstavam
kazdej zo sporovych stran, zvlast za situacie, ked ich stanoviska su diametralne odliSné a navy$e sa
postupom €asu menia. Sledujuc opravnené zaujmy vsetkych spoluvlastnikov a zaroven reSpektujuc
moznost' uelného vyuZitia pozemkov vzhladom na ich charakter, ako aj jestvujuci spésob ich uzivania,
pristupil k vyporiadaniu rozdelenim nehnutefnosti na zaklade vypracovaného geometrického planu
Cislo 2C/156/2008 zo 6. decembra 2013, sudneho znalca Ing. Romana Wagnera, v zmysle ktorého
bola sice prikdzana kazdej zo sporovych stran do vyluéného vlastnictva novovytvorena parcela v
priblizne rovnakej vymere, aviak novovytvorené parcely predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O,
narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX a zalovanej 2. ako jediné bezprostredne nenadvazuju na
spolo&ny dvor, kde maju postavené vinohradnicke domé&eky, ale nachadzaju sa v hornej Easti spornych
nehnutelnosti (pre vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vybral teda alternativu, ktora z hladiska
umiestnenia novovytvorenych nehnutelnosti bola do istej miery znevyhodnenim predchadzajuceho
Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX a zalovanej 2.), sledujuc
zaujem na ¢o najspravodlivejSom usporiadani veci sporovych stran. Toto znevyhodnenie kompenzoval
zriadenim vecnych bremien tak, aby aj tieto strany mali zabezpeceny pristup na svoje nehnutelnosti
zo spoloéného dvora za ucelom plnohodnotného uzivania svojich nehnutefnosti. S poukazom na
charakter vinohradnickeho domé&eka, ktory ma sluzit na uskladnenie naradia, hnojiv, postrekov, arody,
ako pripravoviia spracovania urody vyplyva, Ze tento ucel mbze byt splneny len v pripade, Ze z
vinohradnickeho domé&eka bude umozneny pristup na s nim suvisiacu obrabanu poédu. Za spravodlivé
usporiadanie povazoval prave také, ktoré umozni kazdému z byvalych spoluvlastnikov pristup na svoju
novovytvorenu parcelu z dolnej &asti, kde ma svoj vinohradnicky dom&ek. Ak by vecné bremeno v
tomto rozsahu nebolo zriadené, predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely
XXX XXXX a zalovana 2. by mali znemozneny pristup na svoje pozemky kratSou cestou za ucelom
vykonavania jednoduchS$ich prac, napriklad sadenie, okopavanie, ryfovanie, postrekovanie, kontrola
stavu urody, zber urody. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé po predchadzajucom
Zalobcovi RNDr. Ing. Y. O., narodenom X.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX a Zalovanej 2. (pripadne
inych vlastnikov tychto nehnutefnosti v pripade predaja alebo iného pravneho nastupnictva) pozadovat,
aby v pripade, Ze budu chciet' vykonat’ napriklad kontrolu stavu drody, zistit' potrebu postrekovania
alebo odtrhnut si napriklad len zopar paradajok, boli nuteni pouZit' pre pristup na svoje nehnutefnosti
vyluéne hornu cestu, ktord je niekolkondsobne dlhSia ako cesta z dolnej Casti od vinohradnickeho
domceka, kde ma navySe predchadzajuci zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely



XX X.XXXX, uskladnené aj drobné naradie. Zalovana 2. sice v sti&asnej dobe nehnutelnost, ktora jej
bola prikdzana do vlastnictva, nevyuzZiva a zamysla jej predaj, avSak pravo vyplyvajuce z vecného
bremena je nerozlu€ne spéaté s vlastnickym pravom k nehnutelnosti a teda prechadza s vlastnictvom veci
na pravneho nastupcu. Sud prvej indtancie preto zriadil vecné bremeno aj v prospech tejto nehnutelnosti,
v su€asnosti vo vlastnictve Zzalovanej 2., a to reSpektujic zasadu rovného postavenia spoluvlastnikov.
Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti zaroven vzal do Uvahy aj skutoénost, Zze Zalovany 1. pri
svojom vysluchu potvrdil, Ze sa rozpravali s predchadzajucim Zzalobcom RNDr. Ing. Y. O., narodenym
XX XXXX, zomrelym XX.X.XXXX, o tom, kto si ktoru parcelu vyberie na uzivanie a taktiez o tom, Ze
ak by Zalovany 1. uzival hornu parcelu, predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX,
zomrely XX.X.XXXX, mu umozni pristup cez spodnu parcelu. Zalovany 1. sam trval len vyluéne na
prikdazani do svojho vlastnictva pozemok bezprostredne nadvazujuci na spolo€ny dvor, hoci vedel
o hrozbe zataZenia predmetnej nehnutelnosti vecnym bremenom v prospech vlastnikov pozemkov
nachadzajucich sa v hornej Casti (kedZe uvedené bolo zrejmé z geometrického planu). Zaroven aj po
pravoplatnom zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bol predchadzajuci Zalobca RNDr.
Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, ochotny dohodnut’ sa so Zalovanym 1. na vymene
nehnutelnosti, ktoré im boli prikazané do vlastnictva s tym, Ze mu zaplati ndhradu za vysadené
porasty a suhlasi s pravom prechodu, avSak ani s takymto navrhom Zalovany 1. nesuhlasil. Sud prve;j
indtancie zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, nie v3ak aj v prave prejazdu lahkym
vozidlom, malotraktorom, privesnym vozikom (respektive s pouzitim pofnohospodarskej techniky) tak,
ako to Ziadal predchadzajuci zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX a
tiez aj Zzalovana 2., a to z dévodu, ako uz bolo uvedené vySsie, aby im obom umoznil priamy pristup
k nehnutefnostiam, ktoré v ramci vyporiadania pripadli do ich vlastnictva zo spolo&ného dvora, kde
maju svoje vinohradnicke domé&eky, a to za u€elom vykonavania jednoduchsich prac (ako, napriklad
okopavanie alebo kontroly a zberu urody). V pripade potreby vyuzitia mechanizmov mézu pouzit
hornu cestu, ktort predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX,
aj vyuzival. Na hornu cestu je zabezpeleny pristup cez asfaltovu cestu zo spodnej Casti a jedna
sa o jednoduchsi pristup, i ked dlh3i. Sud prvej inStancie zaroven pri rozhodovani vzal do Uvahy
aj skutoCnost, Ze nehnutefnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne, ked stupaju od spodnej Casti
smerom hore a prestvanie polnohospodarskych mechanizmov po celej dizke svahu dohora sa javi byt
narocné. Zaroven mal z vysluchu predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX,
zomrelého XX.X.XXXX, preukazané, Ze vo vinohradnickom dom&eku ma ulozené len drobné naradie,
ostatné mechanizmy na obrabanie ma v mieste bydliska, a preto, ak prichadza na svoje nehnutefnosti
motorizovany za u¢elom pouZivania mechanizmov na obrabanie, nie je dévodné, aby mal zabezpecéeny
pristup na svoju nehnutelnost z dolnej aj hornej €asti. Rozsah vecného bremena urcil v Sirke 1,5
m, ¢o povazoval vzhladom na splnenie U&elu, pre ktoré bolo vecné bremeno zriadené za dostatocné
(zohladniac aj Statnu technicku normu - STN 73 6110, ktorou sa riadi projektovanie chodnikov a cestiCiek
pre chodcov, v zmysle ktorej najmensia volna Sirka chodnika musi byt v 1,5 m, teda 0,75 m na kazdu
jeho stranu). Vecné bremeno je zriadené na parcele 8004/3, ktora pri vyporiadani pripadla do vlastnictva
Zalovaného 1., pricom Zalovanému 1. sud prvej inStancie prikazal do vlastnictva parcelu, ktora je zo
vymeru a nim vysadené vsetky riadky vinohradu bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Cast tejto
parcely sdm Zalovany 1. uZiva na jazdu traktorom pri sezénnych pracach a jeho parcela so spoloénym
dvorom je situovana so stavbami vo vlastnictve predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného
XXXXXX, zomrelého XX.X.XXXX a Zalovanej 2., o bolo zrejmé uZ v minulosti, ked sa stavby
realizovali. Z tohto dévodu potom povazoval za dévodné, aby znasSal tarchu zriadeného vecného
bremena. Zalovany 1. v minulosti namietal len rozsah zriadeného vecného bremena dévodiac, Ze pre
pravo prechodu peso po tomto pozemku je postacujuca Sirka 1,5 m. Neskér uz sice nesuhlasil s
tym, aby bolo vbbec zriadené vecné bremeno, aviak zaroven z opatrnosti, teda ak by sud mal za to,
Ze existuju dévody na zriadenie vecného bremena (pokial ide o samotny rozsah vecného bremena),
za nedbvodnu povazoval len Sirku vecného bremena viac ako 1,5 m. Vecné bremeno v prospech
Zalovanej 2. sud prvej indtancie zriadil sice az cez 3 parcely, avSak nejedna sa o velké uUseky a
vecné bremeno zabera len Uzku vymeru, a preto ho sud prvej inStancie nepovaZoval za neprimerany
zasah do vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov. Ide o najkratsi mozny spbsob, ako zabezpe it
Zalovanej 2. pristup na jej novovytvorenu parcelu, zo stavby postavenej na spolo€nom dvore. Pokial
ide o namietku Zalovanych 1., 3., Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zriadenie
vecného bremena, a to s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
2854/2010, predmetom ktorého bolo zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty z verejnej
komunikacie k pozemkom na stavbe, sud prvej inStancie uzavrel, Ze takato namietka je nedévodna,



nakolko skutkové okolnosti v tu prejednavanej veci st odli$né od situacie, aku riesil Najvy$si sud Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 22 Cdo 2854/2010. Obdobne za nedévodnu povazoval aj namietku Zalovanych
1., 3., Ze pri rozhodovani o zriadeni vecného bremena nemdze byt vyznamné, Ze pristup cez cudzi
pozemok cez zriadené vecné bremeno by bol pre toho, kto sa zriadenia vecného bremena domaha
pohodinejsi, respektive vyhodnejsi, alebo by sa obiSiel bez stavebnych Uprav, ked Zzalovani 1., 3. v tejto
suvislosti poukazovali na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 38/2005, nakolko
aj v tam prejednavanej veci Najvyssi sud Ceskej republiky riesil navrh na zriadenie vecného bremena
nevyhnutnej cesty k stavbe, teda zabezpec&enie pristupu k stavbe z verejnej komunikacie, pricom v
prave prejednavanej veci je predmetom konania v Casti zriadenie prava vecného bremena zabezpedenie
pristupu zo stavby na pozemok, ziskany po vyporiadani podielového spoluvlastnictva, za uéelom jeho
uzivania. Jedna sa totiz o stavby, ktoré maju charakter vinohradnickeho domceka s jeho u¢elom
uzivania a zabezpecenie pristupu na pofnohospodarsku pddu, vinice za ucelom pestovania plodin a
stym suvisiacim obrabanim, oSetrovanim, vysadbou, branim urody a podobne. Pokial ide o namietku
Zalovanych 1., 3., Ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo viastnicke pravo obmedzit, ak
uCel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu (§ 128
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika), sud prvej inStancie uzavrel, Ze v prejednavanej veci nejde o zriadenie
vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika spodivajuceho v prave cesty cez prifahly
pozemok, nejedna sa o situaciu, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, a teda v danom pripade nejde ani o obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Vzhladom na neexistenciu verejného zaujmu na zriadeni
vecnych bremien mal sud prvej indtancie za to, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na to, aby
obmedzenie vlastnickeho prava bolo kompenzované nahradou zohladnit’ aj to, Ze zriadenie vecného
bremena bolo do istej miery zmiernenim znevyhodneného postavenia predchadzajuceho Zalobcu
RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX a Zalovanej 2. v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva s ohfadom na umiestnenie pozemkov, ktoré pri vyporiadani pripadli do ich
vlastnictva a v zaujme dodrzania zasady rovného postavenia spoluvlastnikov. Obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom dotknutych stran tak bolo istym spdsobom kompenzované vyhodnejSim
postavenim z hfadiska polohy pozemkov nadobudnutych pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ktorym rozhodnutim sud prvej inStancie reSpektoval dlhodobo zauZivany spésob uzZivania nehnutelnosti
spoluvlastnikmi napriek nesuhlasu predchadzajiceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X X.XXXX,
zomrelého XX.X.XXXX a Zalovanej 2..

4. Sud prvej indtancie nepriznal Ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze
nielen predchadzajuci Zzalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, pred
podanim Zaloby vyvijal aktivity za u€elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
mimosudnou dohodou, ale takéto aktivity vyvijala aj Zalovana 2.. Okrem toho v prejednavanej veci
predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, sice Zaloval
na zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou, avSak navrhol iné rozdelenie, ktoré sud
prvej inStancie neakceptoval, kedZe podielové spoluvlastnictvo vyporiadal na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania. Predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely
XXX XXXX, bol fakticky uspesny v Zalobe o reélnu defbu, ale neuspesny bol v spésobe jej prevedenia.
Sud prvej inStancie zaroven prihliadol aj na charakter sudneho sporu, a teda Ze vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam bolo v zaujme v8etkych podielovych spoluvlastnikov. Povinnost
zaplatit’ trovy konania Statu v celkovej vyske 1.991,12 eur sud prvej inStancie rozdelil pomerne medzi
vSetky strany sporu, u ktorych neboli predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, a to kazdej v
sume 398,22 eur, nakolko vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch stran sporu
a k dohode nedoslo, pri¢om nebolo jednoznalne preukdzané, Ze sa tak stalo zavinenim niektorej strany
sporu. Zalovana 3. bola oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu, z ktorého dévodu potom
sud prvej inStancie nahradu trov Statu pripadajucich na Zalovanua 3. Statu nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznatenom v zahlavi podali odvolanie predchadzajici Zalobca
RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, vo vyrokoch I, V., VI. a Zalovani 1., 3. vo
vyrokoch 1., lll..

6. Predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, v odvolani
uviedol, Ze rozsudok v odvolanim napadnutych &astiach povazuje za nespravodlivy a spésob zriadenia
vecnych bremien za odporujuci dobrym mravom dévodiac, Ze na obrobenie svojho vinohradu potrebuje
lahku techniku, a to maly traktor s vle¢kou, ktorého Sirka kolies je 180 cm, kosacku a rotavator,



ktorymi strojmi sa potrebuje dostat do vinohradnickeho domceka cez pozemok Zalovaného 1.. Okrem
toho ich pravnymi predchodcami bol zauZivany spOsob zavlaZovania vinohradu malotraktorom z
vinohradnickeho domceka (nakofko vo vinohrade iny zdroj vody nie je) prave cez pozemok, ktory
vlastni Zalovany 1., povazujuc za odporujuce dobrym mravom, aby za u¢elom postriekania, zaloZenia,
pokosenia, okopania a zberu urody musel zo svojho vinohradnickeho domé&eka ist na svoje vinohrady az
4 km, hoci su vzdialené od domé&eka len 270 m. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak by jemu pripadol
pozemok, ktory pripadol do vlastnictva Zalovanému 1., on by mu pravo prechodu a prejazdu umoznil.
Okrem toho mu Zalovany 1. pravo prechodu cez jeho pozemok lahkou technikou po&as konania prislubil,
nakolko aj sam ¢ast pozemku, na ktorej bolo zriadené vecné bremeno, pouziva na prejazd svojim
traktorom. Rozsudok v €asti odévodnenia rozhodnutia o trovach konania povaZoval za nezrozumitelny
a z tohto dévodu odnimajuci mu pravo konat pred sudom, poukazujuc na to, ze v konani mal piny
uspech, nakolko navrhoval zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou, ¢o
sa aj stalo. Zaroven suhlasil s tym, aby nehnutefnosti boli rozdelené podla uzivania s tym, aby mal
pravo prechodu zo spolo¢nej parcely €islo 8004/1 na svoju parcelu €islo 8003 nielen pesi, ale aj lahkym
vozidlom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zriadi vecné bremeno
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu lFahkym vozidlom cez parcely &islo 8004/3 v Sirke 2,5 metra
a prizna mu nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v pinej vyske,

7. Zalovani 1., 3. v odvolani uviedli, Ze zriadeniu vecného bremena na ich nehnuteflnom majetku
rozsudkom doSlo nezakonne (kedZe takyto zasah do ich vlastnickeho prava nebol absollitne
nevyhnutnym, ale sledoval len pohodinost opravnenych z vecného bremena) a spésobom, ktory im
neprimerane (vecné bremeno zriadené na parcele zalovaného 1. zabera plochu 550 m2, ¢o je viac
ako 1/6 z celkovej plochy vinohradu) a bez vaznych dévodov a v rozpore so zdkonom a verejnym
zaujmom na ochranu pofnohospodarskej pddy a vinic vo vinohradnickej oblasti, brani v riadnom uzivani
ich nehnutelného majetku. Opétovne poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis.
zn. 22Cdo 2854/2010 a v fiom strikiné vymedzenie podmienok, bez splnenia ktorych nie je mozné
zakonnym spdsobom zasiahnut do vlastnickeho prava iného, ako aj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky spis. zn. 22Cdo 38/2005, v zmysle ktorého vyhodnost, pohodinost alebo stavebné
Upravy nemaju Ziaden vyznam a vecné bremeno sa nezriadi, ak existuje alternativny pristup, hoci aj
menej vyhodny. Nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena nesvedci ani skutocnost, Ze predchadzajuci
Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, bez toho, Ze by tym akokolvek
trpel, vyuZival cestu na svoj pozemok prave cez verejnu komunikaciu a nie cez pozemok Zalovaného
1. a Zalovana 2. svoj pozemok nevyuZiva vbbec. Predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny
XX XXXX, zomrely XX.X.XXXX, doposial nepredniesol dovody, pre¢o by k obmedzeniu ich vlastnickych
prav malo prist, nedokazal sa adekvatne vyjadrit ani k otazke sudu, €i je pouzivanie mechanizmov
a prechod cez ich pozemky vobec u€elné, nepredloZil Ziadne argumenty, ktoré by akokolvek jeho
udajny narok oddvodnovali (a to aspori v teoretickej rovine). Predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y.
0., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, na pojednavani konanom dna 12. aprila 2016 uviedol,
Ze vo vinohradnickom domé&eku ma len "drobné naradie a ostatné mechanizmy na obrabanie ma v
mieste svojho bydliska". Je potom prirodzené, Ze na dopravu mechanizmov na svoj pozemok pouZzival
takzvanu "hornu cestu", parcela registra "C" parcelné &islo 7833, katastralne uzemie a obec U., ktora je
verejnou komunikaciou. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania povaZuje za vecne
spravny, kedZe predchadzajuci zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX,
nemal vo veci absolutny Uspech - k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sporovych stran nedoslo
navrhovanym spdsobom a okrem toho, so zruSenim podielového spoluvlastnictva sporovych stran
suhlasili vSetci spoluvlastnici a realne uz nehnutefnost’ podla podielov na zaklade ich dohody (odliSnej
od spdsobu uvedeného v Zalobe) aj dlhodobo uzivaju. Navrhovany spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bol nerealnym, popierajuci ucelné uzivanie veci, priCom k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva doslo podla skutoéného uzivania, t. j. spésobom, ako to navrhli Zalovani. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého
XXX XXXXa Zalovanych 1., 3. sa vyjadrila Zalovand 2.. Vo vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s argumentaciou
predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X. X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, o potrebe
zriadenia prava prechodu cez sporné parcely v rozsahu 2,5 m; nesuhlasi v8ak s jeho navrhom na
priznanie mu plnej nadhrady trov konania a to z dévodu, Ze do konania vstupil az v roku 2014 a nemé
Ziadnu zasluhu na rozdeleni spoluvlastnictva. Podla jej nazoru je spravodlivé, aby sa vSetci podielali na
trovach konania. Odvolanie Zalovanych 1., 3. povazuje za nedévodné.



9. K odvolaniu predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého
XX X.XXXX, sa vyjadrila Zalovana 4. a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania ako potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku rozsudkom €. k. 26Co0/176/2016-1030 zo dfia 10.10.2017 rozsudok sudu prvej instancie &. k.
2C/156/2008-970 zo diia 3.5.2016 potvrdil a aplikujuc €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku v sulade
s &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim €. k. 5Cdo/119/2018-1108 zo dfia
31.3.2021 v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok odvolacieho sudu
€. k. 26C/176/2018-1030 zo dria 10.10.2017 zruSil a vec mu v zmysle ustanovenia § 450 Civilného
sporoveého poriadku vratil na dalSie konanie, ked z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca RNDr. Y. O., narodeny
XX XXXX, zomrel diia XX.X.XXXX, teda (pdvodny) Zalobca v &ase rozhodovania odvolacieho sudu
nedisponoval procesnou subjektivitou. Dovolaci sud vec vratil odvolaciemu sidu za u¢elom odstranenia
uvedeného procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Uznesenim ¢&. k. 26C0/36/2021-1134 zo dna 2.3.2022 odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani pokra€uje na strane Zalobcu s Mgr. W.
0., narodenou X. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, U., ktora je podla vysledkov dedi¢ského konania pravnym
nastupcom zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého drfia XX. X.XXXX.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného Obd&ianskeho
sudneho poriadku, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 204 ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného Oc¢ianskeho sudneho poriadku, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 v ¢ase podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
z&kon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 v Case podania odvolania u€inného Obcianskeho sudneho
poriadku, aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 v €ase podania odvolania uc¢inného Obc&ianskeho sudneho
poriadku, aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) v ase podania odvolania u¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniam predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX. X. XXXX
a zalovanych 1., 3. nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych
vyrokoch vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., zapisanym v Liste vlastnictva €islo XXXX
ako parcela registra ,C* Cislo 8003, orna pbéda, vo vymere 9885 m2, parcela registra ,C* Cislo 8004,
vinica, vo vymere 5796 m2.



16. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 2C/156/2008-827 zo dnha 3.3.2015 tak, Ze
prvym vyrokom zrusSil podielové spoluvlastnictvo G&astnikov k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom na LV €. XXXX, pre obec a
katastralne uzemie U., ako pozemky parcely registra C KN, parc. €. 8003, orna péda vo vymere 9885 m2
a parc. €. 8004, vinice vo vymere 5769 m2, druhym vyrokom prikazal novovytvoreny pozemok parcely
registra C KN, parc. €. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom plane .
2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod &.
552/13, do vylu€ného vlastnictva navrhovatela, tretim vyrokom prikédzal novovytvoreny pozemok parcely
registra C KN, parc. €. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaeny na Geometrickom
plane €. 2C/156/2008 zo dha 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod €. 552/13, do vyluéného vlastnictva odporcu v 1. rade, Stvrtym vyrokom prikédzal novovytvorené
pozemky parcely registra C KN, parc. & 8004/2, ostatné plochy vo vymere 47 m2 a parc. &. 8004/6,
orna pdda vo vymere 2900 m2 tak, ako su vyznaené na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod ¢&. 552/13, do
vyluéného vlastnictva odporkyne v 2. rade, piatym vyrokom novovytvoreny pozemok parcely registra
C KN, parc. €. 8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 tak, ako je vyznaeny na Geometrickom plane ¢&.
2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod &.
552/13, do vylu€ného vlastnictva odporkyne v 3. rade, Siestym vyrokom novovytvoreny pozemok parcely
registra C KN, parc. €. 8004/4, vinica vo vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaCeny na Geometrickom plane
€. 2C/156/2008 zo dia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod ¢&.
552/13, prikdzal do vylu&ného vlastnictva odporkyne v 4. rade, siedmym vyrokom prikazal novovytvoreny
pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/1, ostatné plochy vo vymere 1035 m2 tak, ako je vyznaceny
na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom dria 23.12.2013 pod €. 552/13, do podielového spoluvlastnictva u€astnikov, kazdému v podiele
1/5, 6smym vyrokom zriadil vecné bremeno spo ivajuce v prave prechodu peSo cez pozemok parcely
registra C KN, parc. ¢. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely
registra C KN, parc. &. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna pdda vo vymere 2900
m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym Uradom Skalica, katastralnym odborom dia 23.12.2013 pod €. 552/13, deviatym
vyrokom zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN,
parc. €. 8004/4, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN,
parc. €. 8004/6, orna péda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené
Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wéagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom dfa 23.12.2013 pod &. 552/13, desiatym vyrokom vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech
vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. €. 8004/6, orna péda vo vymere 2900 m2 v rozsahu,
v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013,
vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom
Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom diia 23.12.2013 pod ¢&. 552/13, jedenastym vyrokom
rozhodol, Ze Geometricky plan €. 2C/156/2008 zo dia 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom
dna 23.12.2013 pod &. 552/13 je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku, dvanastym vyrokom uloZil
povinnost’ odporcovi v 1. rade zaplatit navrhovatelovi titulom vyporiadania nahradu vo vySke 158,09
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, trindstym vyrokom uloZil povinnost odporcovi v 1. rade
je zaplatit odporkyni v 2. rade titulom vyporiadania nahradu vo vyske 43,70 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Strnastym vyrokom ulozil povinnost’ odporcovi v 3. rade zaplatit’ odporkyni v
2. rade titulom vyporiadania nahradu vo vySke 59,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
patnastym vyrokom ulozil povinnost odporkyni v 4. rade zaplatit odporkyni v 2. rade titulom vyporiadania
nahradu vo vyske 44,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Sestnastym vyrokom rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, sedemnastym vyrokom uloZil povinnost



navrhovatelovi, odporcovi v 1. rade, odporkyni v 2. rade a odporkyni v 4. rade zaplatit na u¢et Okresného
sudu Skalica nahradu trov konania Statu, kazdy v sume 398,22 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, osemnastym vyrokom rozhodol, Ze vo zvySku trovy konania znasa $tat.

17. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 26C0/212/2015-895 zo diia 15.12.2015
rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 2C/156/2008-827 zo dna 3.3.2015 v odvolanim napadnutej Casti
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peSo cez pozemok parcely registra C
KN, parc. &. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C
KN, parc. €. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna pdda vo vymere 2900 m2 , v
Casti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN,
parc. &. 8004/4, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc.
€. 8004/6 orna pbéda vo vymere 2900 m2, v &asti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech
vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. &. 8004/6 orna pdda vo vymere 2900 m2 v rozsahu
v akom su tieto zakreslené Geometrickym planom ¢&. 2C/156/2008 zo dia 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23. decembra pod &. 552/13 a v €asti rozhodnutia o trovach konania
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ostatnej €asti rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.

18. Uz pravoplatnymi vyrokmi rozsudku sudu prvej indtancie ¢€. k. 2C/156/2008-827 zo dha 3.3.2015
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 26C0/212/2015-895 zo dfia 15.12.2015 bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi
Skalica, zapisanym v Liste vlastnictva €islo XXXX ako parcela registra ,C* Cislo 8003, orna pbda, vo
vymere 9885 m2, parcela registra ,C* €islo 8004, vinica, vo vymere 5796 m2, a to realnou defbou medzi
strany sporu v zmysle Geometrického planu ¢&islo 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing.

Romanom Wagnerom, a to spésobom uvedenym v odseku 16. tohto rozsudku.

19. Predmetom odvolacieho konania je posudit dévodnost a zakonnost' zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcela registra ,C“ €islo 8004/3, vinica, vo vymere 2924
m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra ,,C* €islo €. 8003, vinica, vo vymere 2924 m2 a &islo
8004/6, orna pbéda, vo vymere 2900 m2, vSetky pozemky nachadzajuce sa v katastralnom tUzemi Skalica
tak, ako je toto vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013,
vyhotovenom Ing. Romanom Wéagnerom, a to v Sirke 1,5 metra a spocCivajuceho v prave prechodu cez
pozemok parcela registra ,C* islo 8004/5, vinica, vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku
parcely registra ,C* €islo 8004/6, orna pdda, vo vymere 2.900 m2, obidva pozemky nachadzajuce sa
v katastrdlnom uzemi Skalica tak, ako je toto vecné bremeno zakreslené na Geometrickom pléane &.
2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wéagnerom, a to v Sirke 1,5 metra.

20. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

21. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud



pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

22. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemodze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

23. Strany sporu podali odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku

24. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny vtedy,
ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne ur€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

25. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

26. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sidu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

27. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa stranami sporu v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajico, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a nédmietky
oboch stréan sporu. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikcia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa strany sporu s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zriadil vecné bremeno spdsobom a v rozsahu
uvedenom vo vyrokoch L., lll. preskimavaného rozsudku. Preskimavany rozsudok tak nie je postihnuty
vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatocného odévodnenia.

28. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcela €. 8004/3 v Sirke 1,5 m a zalovani 1.,
3. v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky dokazovania, v dosledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o potrebe zriadit vobec vecné bremeno cez parcelu
€. 8004/3 a cez parcelu €. 8004/5.

29.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca a Zalovani 1., 3. v odvolacom konani
neuviedli Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit v konani pred suidom
prvej indtancie a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca a Zalovani 1., 3. v odvolani poukazuju na nespravne hodnotenie vykonanych
dbdkazov, resp. na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej instancie, je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

30. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

31. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri¢om
sud ma povinnost dbat na tom, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedivé a vyhovujice najma
zakladnej poziadavke preskumatefnosti (ako uz bolo uvedené vysSie). V posudzovanom pripade sud
prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti



namietané predchadzajucim Zalobcom RNDr. Ing. Y. O., narodenym X.X.XXXX., zomrelym XX.X.XXXX
a Zalovanymi 1., 3 v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s
v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyhodnotenim dokazovania vztahujuceho sa k posudeniu, &i v
danej veci existuje dovod na zriadenie vecného bremena cez pozemky parcela €. 8004/3, &. 8004/5
v prospech vlastnikov pozemkov parcela €. 8003, €. 8004/6 spocivajuceho v prave prechodu v Sirke
1,5 m. Sud prvej inStancie vo vztahu k vykonanému dokazovaniu vyvodil spravne zavery v tom,
Ze novovytvorené parcely €. 8003, ¢. 8004/6 ako jediné nenadvéazuju na spolo&ny dvor parcelu &.
8004/1 prikdzanym do podielového spoluvlastnictva stran sporu (kazdému v 1/5), kde mali strany sporu
postavené vinohradnicke domé&eky a nachadzaju sa v hornej €asti vyporiadavanych nehnutelnosti, resp.
najdalej od spolo&ného dvora v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a zriadenim vecného bremena
preskumavanym rozsudkom bude zvyhodnena z &asti ujma vlastnikov novovytvorenych parciel €. 8003,
€. 8004/6 spocivajuca vo vzdialenosti od spolo€ného dvora na parcele &. 8004/1 s vinohradnickymi
domc&ekmi, ktoré vinohradnicke domé&eky dlhodobo sluzia na uskladnenie naradia, hnojiv, postrekov,
urody, pripravoviiu spracovania uUrody Poukazujuc na nepochybné zistenie o tom, Ze v pripade
nezriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu v Sirke 1,5 m cez parcely &. 8004/3,
€. 8004/5, by vlastnici parciel ¢. 8003, ¢. 8004/6 boli nuteni pouzit niekolkonasobne dlhSiu cestu zo
spoloéného dvora (kde maju vinohradnicke domé&eky s uskladnenym naradim na obrabanie vinohradu)
z hornej €asti na novovzniknuté pozemky, je namietka Zalovanych 1., 3. o nezriadeni vecného bremena
nedévodna a nie je mozné ju vnimat inak, ako U&elovu, a to zvlast za situacie, ked sami Zalovani 1.,
3. nemali zaujem o prikazanie novovzniknutych parciel &. 8003, €. 8004/6 do ich vlastnictva prave pre
vzdialenejSiu polohu od spoloéného dvora.

33. Prihliadnuc na zavery tykajuce sa potreby zriadenia vecného bremena spocivajlce v prave prechodu
v Sirke 1,5 m cez pozemky parcela €. 8004/3, &. 8004/5 vyhodnotil odvolaci sud aj argumentéaciu
predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, o potrebe
zriadenia vecného bremena spocivajuceho nielen v prave prechodu v Sirke 1,5 m ale aj v prave
prejazdu lahkym vozidlom v Sirke 2,5 m, za neopodstatnenu. Pokial ide o skutkové zavery sudu
prvej inStancie, z ktorych vychadzal pri nezriadeni vecného bremena spocivajuceho aj v prave
prejazdu cez novovzniknuté parcely, tie povaZzuje odvolaci sud za spravne. Sud prvej indtancie v
tejto suvislosti zdéraznil, Ze predchadzajuci zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely
XXX XXXX, mal vo vinohradnickom dom&eku uloZené len drobné naradie a ostatné mechanizmy na
obrabanie vinohradu mal v mieste bydliska, a preto prichadzal na svoje nehnutelnosti z miesta bydliska
motorizovany, teda v pripade vyuzitia mechanizmov na presun mu ni¢ nebranilo pouZit pristupovu
cestu parcelu €. 7833 z hornej Casti pozemkov, priCom pristup na cestu parcela & 7833 (ucelova
verejna komunikacia) je zabezpe€eny z asfaltovej cesty zo spodnej Easti pozemkov, ked sa nepochybne
jedna o jednoduchsi pristup, ako by bol prejazd cez celt dizku novovzniknutej parcely &. 8004/3 s
druhom pozemku vinica a naviac vo svahovitovom teréne. Zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu (nie v prave prejazdu) bude zodpovedat’ konkrétnym podmienkam a ucelu uzivania
vyporiadavanych nehnutelnosti a nepochybne nebude nad primerand mieru obmedzovat’ vlastnikov
pozemkov zatazenych vecnym bremenom.

34. Vo vztahu k namietanej nespravnosti skutkovych zisteni stdom prvej instancie o potrebe zriadenia
vecného bremena spésobom a v rozsahu uskutonenym preskimavanym rozsudkom, odvolaci sud
uvadza, Zze nema ani po prihliadnuti k odvolacim namietkam dévod povazovat hodnotenie dékazov
sudom prvej indtancie za nespravne a poukazuje na podrobné odévodnenie preskiumavaného rozsudku,
v celom rozsahu zdiela odvolaci sud zavery sudu prvej indtancie o tejto otazke za nalezité a stotozriuje
sa s nimi.

35. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v&itane toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli v konani najavo, pripadne preto,



Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

36. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Zalovani 1., 3. dalej v odvolani namietali skutoénost, Ze zasah do ich predmetu vlastnictva je
absolutne neprimerany a sud prvej inStancie pri zriadeni vecného bremena rozhodol v rozpore so
sudnou praxou poukazujuc na rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/2854/2010 a sp. zn.
22Cdo/38/2005.

38. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena,
pretoZe sud prvej indtancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré zriadil vecné bremeno
spbsobom a v rozsahu uvedenom v preskiimavanom rozsudku.

39. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti (§ 142 ods. 3
veta prva Obcdianskeho zakonnika). Toto ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pradvnym predpisom a ktora tak
ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Inak povedané, to, &i sud
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vecné bremeno zriadi, zalezi na jeho volnej
Uvahe; tato uvaha musi vychadzat z pravne relevantnych skuto€nosti. Pri zriadovani prava prechodu,
zodpovedajuce vecnému bremenu k novovzniknutej nehnutelnosti podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, je treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika zatazeného pozemku bolo obmedzené
¢o mozno najmenej. Niet pochybnosti o tom, Ze vlastnici novovzniknutych pozemkov parciel &. 8003,
8004/6 maju pristup na ne z hornej €asti vyporiadavanych nehnutelnosti cez ucelovi komunikaciu,
avSak su nadalej vlastnikmi aj spolo&ného dvora parcely &. 8004/1, na ktorom spolo€nom dvore mali
predchadzajuci Zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, a Zalovana 2. v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie umiestnené vinohradnicke domceky. Prave preto sud prvej
inStancie zohladnil tuto skuto€nost' a zriadil vecné bremeno pravo prechodu, ked zobral do Gvahy aj
zvy$ené naklady spojené s nutnostou motorizovaného presunu (vzhladom na dizku cesty) cez udelovu
komunikaciu v hornej €asti vypriadavanych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno
len v rozsahu prechodu v Sirke 1,5 m (teda pe$o), pricom aj odvolaci sud ma za to, Ze niekolko
minutovy tichy prechod peSo cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych 1., 3., im nebude spdsobovat
znaénu ujmu, ako sa snazia zalovani 1., 3. navodit v odvolani. RieSenie spoc€ivajuce v zriadeni
vecného bremena aj prejazdom v rozsahu 2,5 m (teda vozidlom), odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie povaZuje za nehospodarne a neucéelné, kedZe takéto obmedzenie uzivania novovzniknutych
pozemkov by uz obtaZovalo viastnikov zatazenych pozemkov a spdsobovalo im tak neprimerana ujmu.
Odvolaci sud ma za to, Zze len samotna skuto€nost, Ze vlastnici novovzniknutych pozemkov parciel
€. 8003, &. 8004/6 k nim maju moznost pristupu cez ucelovu komunikaciu z hornej €asti, neméze
bez dalSieho branit’ zriadeniu vecného bremena, ale je potrebné prihliadnut aj k SirSim savislostiam
(uvedenym vysSie, ako napr. spdsob redlneho rozdelenia nehnutelnosti, spoluvlastnictvo spoloéného
dvora, umiestnenie vinohradnickych domé&ekov, ucel uzivania novovzniknutych pozemkov a pod.) a je
tiez potrebné prihliadnut’ i k doterajSiemu spdsobu uzivania vyporiadavanych nehnutelnosti stranami
sporu. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom jeho
realnym rozdelenim, a to aj vratane zriadenia vecného bremena, neméze byt na prekazku okolnost,



Ze pozemky bude mozné po rozdeleni uzivat k stanovenému ucelu oproti doterajSiemu stavu s ur€itym
obmedzenim. V preskiumavanom pripade odvolaci sid nepovazuje Uvahu sudu prvej inStancie za
neprimeranu. Sud prvej instancie zvolil jednu z moznych variant rozdelenia pozemkov, liSiacej sa od
inej v spOsobe pristupu stran sporu k pozemkom, a to variantu, ktora vyplyva priamo zo zakona (§ 142
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vyber zvoleného spbsobu vyporiadania sud prvej inStancie dostato¢ne
odbvodnil poziadavkou rovnosti vdetkych spoluvlastnikov rozdelenych pozemkov, ked vecné bremena
zriadil za ucelom pristupu k novovzniknutym pozemkom v hornej €asti vyporiadavanych nehnutefnosti
podstatne vzdialenejSich od spoloéného dvora, a to len v nevyhnutnom rozsahu. Odvolaci sud nemal
dovod odchylit’ sa od varianty zvolenej sudom prvej inStancie.

40. Predchadzajuci zalobca RNDr. Ing. Y. O., narodeny X.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, v suvislosti
so zriadenim vecného bremena len v rozsahu prava prechodu v Sirke 1,5 m namietal jeho
zriadenie v rozpore s dobrymi mravmi. Vymedzenie obsahu prdv a povinnosti vyplyvajucich z
pravneho vztahu vecného bremena je urené aktom, na zaklade ktorého vecné bremeno vzniklo,
ked rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, vratane zriadenia vecného
bremena, ma konstitutivnu povahu. Na vydanie konstitutivneho rozhodnutia sudu vSak nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; aplikacia tohto ustanovenia je mozna az na
vykon jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajucich z novozaloZzeného pravneho vztahu. Tato odvolacia
argumentacia nie je opodstatnena.

41. Zalovani 1., 3. v rdmci svojej argumentacie spocivajlcej v nesuhlase so zriadenim vecného bremena
odkazovali na rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo 2854/2010 a sp. zn. 22 Cdo 38/2005. Tento poukaz
v3ak nie je patriény, nakolko uvedené rozhodnutia sa tykaju rieSenia celkom odliSného pripadu, ako
adekvétne a s podrobnym vysvetlenim uviedol aj sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku.

42. Napokon zalovani 1., 3. namietali rozpor zriadenia vecného bremena so zakonom ¢&. 220/2004 Z.
z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedze
zriadenim vecného bremena déjde k zasahu do polnohospodarskej pddy. Verejnopravny presah do
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak ide o rozdelenie pozemkov, sa
premieta v rovine vdeobecnych verejnopravnych predpisov a zvlastnych pravnych predpisov. Zvlastna
verejnopravna Uprava je reprezentovana pravnymi predpismi dopadajucimi na dielCie Specialne Uuseky
verejnopravnych Uprav, pricom k tejto Uprave je nutné prihliadnut aj pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu, kedZe sa tyka rozdelenia nehnutefnosti (napr. lesnych pozemkov,
ornej pddy). Bezpochyby kazdy uzivatel pofnohospodarskej pédy je povinny ju pouzivat v sulade s
funkciou polnohospodarskej pédy a spésobom, ktory zodpoveda jej vyznamu. Ak v suvislosti s readlnym
rozdelenim pozemkov sud prvej indtancie zriadil vecné bremeno pravo prechodu, nedoslo k zmene
polnohospodarskeho druhu pozemku, ani k pouzivaniu pofnohospodarskej pddy na stavebné ucely
a iné nepolnohospodarske ucely. Naopak vecné bremeno pravo prechodu bolo zriadené za ucelom
plnohodnotného uzivania vinohradov vo vlastnictve stran sporu. S uvedenou odvolacou namietkou sa
odvolaci sud tiez nestotozfiuje, kedZe vecné bremeno bolo zriadené len ako pesi prechod v Sirke 1,5
m, ktory pesSi prechod nebrani v uzivani tychto pozemkov ako vinice, a to zvlast za situacie, Ze samotni
vlastnici zatazenych pozemkov cez svoje pozemky prechadzaju za uéelom ich obrabania. Ani uvedena
odvolacia namietka nie je opodstatnena.

43. Vysledky dbékaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznaéne viedli k naplneniu
podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpetne
zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud
sa preto stotoZhAuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v sudenom pripade zruSenia podielového
spoluvlastnictvo spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti, bolo potrebné zriadit vecné bremeno
k novovzniknutym nehnutefnostiam v prospech vlastnikov inych novovzniknutych nehnutefnosti
spbsobom a v rozsahu uvedenom v napadnutych vyrokoch rozsudku sudu prvej inStancie. Napokon
polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové
zavery vyvodzované predchadzajucim Zalobcom RNDr. Ing. Y. O., narodenym X.X.XXXX, zomrelym
XXX XXXX a zalovanymi 1., 3., pricom stranami sporu namietana nespravnost’ vytvorenia skutkového
zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.



44. Preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace so zriadenim vecného bremena pri zruSeni podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim nehnutefnosti. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal
sa aj so vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne
predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil
spravny pravny zaver o potrebe zriadenia vecného bremena spésobom a v rozsahu uvedenym v
preskimavanom rozsudku.

45. V suvislosti s prejavom nespokojnosti odvolatelov s preskiumavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, Ill. US
162/05, 1. US 140/2017). Odvolatelia v odvolaniach vychadzaju z odlinych skutkovych zaverov, nez
sud prvej instancie a robia z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajuce sa zriadenia vecného
bremena.

46. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady preskimavaného
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dovody
uvadzané predchadzajucim Zalobcom RNDr. Ing. Y. O., narodenym X.X.XXXX, zomrelym XX.X.XXXX
a zalovanymi 1., 3. nie su naplnené.

47. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne). Na dalSiu irelevantni argumentéaciu odvolatelov zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti,
nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

48. Dalej zostal predmetom prieskumu odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku V. o
nahrade trov konania stran sporu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a vo vyroku VI. o nahrade trov konania tatu, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalobca, Zalovani 1., 2., 4. su povinni zaplatit kazdy nahradu trov konania Statu v sume
398,22 eur. Sud prvej indtancie v preskiumavanom rozsudku rozsudku vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania stran sporu konstatoval, Ze Zalobca bol fakticky UspeSny v Zalobe o realnu delbu ale netspesny
v spOsobe jej prevedenia a zaroven prihliadol i na charakter sidneho sporu, teda Ze vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam bolo v zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov. Vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania Statu sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti zaplatit' trovy Statu
pomerne, nakolko vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme vSetkych stran sporu a k
dohode nedoslo, pri€om nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa tak stalo zavinenim niektorej zo stran
sporu.

49. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

50. Konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje osobitny druh
sporového konania, jeden z pripadov tzv. iudicium duplex, pre ktoré je priznacné, Ze obe procesné strany



maju zaroven postavenie Zalobcu a Zalovaného. Tato skutonost sa prejavuje najma v tom, Ze podanim
Zaloby Zalobcom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom je uplatnené aj rovnaké pravo
Zalovaného a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci, pri€om vzajomné navrhy stran vedu sud
k precizacii jeho meritérneho rozhodnutia tak, aby bolo zakonné a €o v najvacsej miere spravodlivé. Na
druhej strane aj v pripade rozhodovania o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje princip Uspechu v konani a princip
zodpovednosti za vzniknuté trovy. Preto aj v takomto konani mozno dospiet’ k zaveru, Ze jedna alebo
druha strana bola procesne uspesna a vznikol jej narok na nahradu trov konania. Je tomu tak najma
vtedy, ked sud rozhodne v zmysle Zalobnej pozZiadavky strany s tym, Ze obrana protistrany je posudena
ako nedbvodna, napr. ak protistrana nedévodne nesuhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva alebo nedévodne nesuhlasi s ohodnotenim nehnutelnosti.

51. Podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o nahrade trov konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva plati, Ze ak sud vyhovel navrhu a zrus$il a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo spésobom, aky bol navrhovany, najma ak sa Zalovany neuspesne branil
alebo navrhoval iny spésob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouZil ustanovenie § 255
Civilného sporového poriadku (do 30.6.2016 ustanovenie § 142 Obcianskeho sudneho poriadku) o
nahrade trov konania (Zbornik rozhodnuti Najvy$sieho sidu CSSR IV., str. 748). V konani o zrugenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Uuspech vo veci potrebné hodnotit' nielen vo vztahu k
samotnej Zalobe, ale aj vo vztahu k celému priebehu konania a k zavere&nym procesnym stanoviskam
ucastnikov konania a s pripadnym prihliadnutim k tomu, ¢i zo strany u€astnika konania nejde o zneuzitie
jeho procesnych prav (uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 3389/2014 zo diia 10.9.2014). Ak
suhlasia vSetci spoluvlastnici so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a sporny medzi
nimi nie je spésob vyporiadania, je to treba zohladnit’ aj pri rozhodovani o nakladoch konania; uspech
v konani tu nemozZno posudzovat podla toho, Ze spoluvlastnictvo bolo na zaklade Zaloby zruSené a
Zalobca bol tak uspeSny. Sud musi vychadzat z toho, o (aké zasadna otazka) bolo medzi u€astnikmi
sporné, k ¢omu bolo vedené dokazovanie a ako bol tento spor rieSeny v rozhodnuti (uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2059/2015 zo dfia 27.10.2015).

52. Vzhladom na vy3sSie uvedené mozno konStatovat, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je potrebné procesny uspech vo
veci posudzovat podfa viacerych hladisk a pritom vziat do uvahy vysledok konania a dat ho do
pomeru s navrhmi stran v priebehu konania. V preskimavanom pripade bolo predmetom sporu
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vo vlastnictve stran sporu. V
priebehu konania na sude prvej inStancie strany sporu mali rézne navrhy na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pri€om sud prvej inStancie rozhodol o rozdeleni spolo¢nych nehnutelnosti a Sest
novovytvorenych nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva jednej zo stran sporu a jednu
novovytvorent nehnutelnost prikazal do podielového spoluvlastnictva véetkych stran sporu. Dalej sud
prvej inStancie zriadil vecné bremena cez tri novovytvorené nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nevyhovel
Ziadnemu z navrhov stran sporu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nehnutefnosti sice reélne
rozdelil, avSak spésobom, ktory neZiadala Ziadna zo stran sporu a tiez vyuzil svoje opravnenie zriadit
vecné bremeno. Strany sporu sa nezhodli na Ziadnej spornej otazke tvoriacej predmet konania, po¢as 14
rokov trvajuceho konania neboli schopné dosiahnut Ziaden konsenzus umoziujuci zmierlivé ukon&enie
sporu. S poukazom na vySSie uvedenu judikaturu bolo potom Uspech v spore nevyhnutné posudzovat
podla jeho vysledku vo vSetkych Castiach uplatheného naroku, v ktorych nebola medzi stranami
zhoda. Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych zasad, ked konStatoval
uspech kazdej strany sporu len &iastony, a preto v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Odvolaci sud
tak nezistil predchadzajucim Zalobcom RNDr. Ing. Y. O., narodenym X.X.XXXX, zomrelym XX.X.XXXX,
tvrdené dovody pre priznanie mu naroku na nahradu trov konania voci Zalovanym v celom rozsahu. V
nadvaznosti na to sud prvej inStancie nalezite uloZil aj kazdej strane sporu s vynimkou Zalovanej 3.,
ktorej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, povinnost’ zaplatit
nahradu trov konania Statu celkom v sume 1.991,12 eur pomerne v sume 398,22 eur (1.991,12 eur : 5),
pricom &tatu neprinalezi nahrada trov konania pripadajica na Zalovanu 3. (vyrok VII. preskimavaného
rozsudku). Vzhladom na vysledok celého sporu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol
o nahrade trov konania stran sporu i Statu spravne.



53. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana 2. v €asti zriadenia vecného bremena a v &asti
rozhodnutia o nahrade trov konania a zalovana 4. v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania, a preto
im zasadne v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vznikol narok voci Zalobkyni ako pravnej nastupkyni predchadzajuceho Zalobcu
RNDr. Ing. Y. O., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej 2., 4. rozhodne postupom podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zalobkyria ako pravna nastupkyfa predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y. O., narodeného
XX XXXX, zomrelého XX. X. XXXX, bola Uspesna v €asti zriadenia vecného bremena v rozsahu uréenom
sudom prvej inStancie (prechod v Sirke 1,5 m) a neluspedna v namietanom rozsahu zriadeného vecného
bremena (prechod a prejazd v Sirke 2,5 m), rovnako bola neuspesna v &asti rozhodnutia o nahrade
trov konania. Zalovani 1., 3. boli neuspe$ni v &asti zriadenia vecného bremena v rozsahu uréenom
sudom prvej inStancie (prechod v Sirke 1,5 m) a uspesSni predchadzajucim Zalobcom RNDr. Ing. Y.
0., narodenym X.X.XXXX, zomrelym XX.X.XXXX, namietanom rozsahu zriadeného vecného bremena
(prechod a prejazd v Sirke 2,5 m), rovnako boli Uspesni v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha ako pravna nastupkyna predchadzajuceho Zalobcu RNDr. Ing. Y.
0., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX a zalovani 1., 3. mali v odvolacom konani Uspech
Ciastocny, resp. zjednoduSene povedané vo vzajomnom vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1., 3. nemali
ani jeden z nich uspech v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1., 3. v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



