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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, J., pravne zast. JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti
zalovanému: Q.. I. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, V., o zaplatenie 46.093,71 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/1/2014-135 zo dfia 09.11.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, priom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenie odévodnenie tym, Ze rozsudkom vo veci samej bolo
Zalobe vyhovené a Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi 46.093,71 eur s urokom z omeSkania.
Uspesnému Zalobcovi sud prvej instancie priznal narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1, 2
CSP a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na aplikaciu
§ 257 CSP a uviedol, Ze v suvislosti s vydanim rozsudku sa ocitol v zavaznej majetkovej situacii, ktora
podla jeho nazoru predstavuje dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania.
Vzhladom na jeho aktualne socialne, majetkové, osobné a zarobkové pomery bol nuteny za&at pracovat
v zahranici, pretoZe nedostatok finanénych prostriedkov mu neumozrioval zabezpedit' si ani len zakladné
Zivotné potreby. Toto rozhodnutie nezasiahne nepriaznivym spdsobom do majetkovej sféry Zalobcu
vzhladom na jeho majetkové a socialne pomery. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie a Ziadnej
zo stran sporu trovy konania nepriznal. Zaroven poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyha navrhla rozhodnutie prvej inStancie o trovach konania potvrdit.
Ona, ako rucitelka zavazkov Zalovaného, bankam spinila vSetky jeho zavazky, &im predisla narastaniu
sankénych urokov a poplatkov. Tiez z toho dévodu, aby zavazky mohla splacat, odiSla pracovat’ do
zahranicia.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 04.04.2018 priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych
poplatkov nad sumu 900 eur. Vychadzal z toho, Ze Zalovany je rozvedeny, ma jedno nezaopatrené
dieta, jeho mesaény prijem je cca 1.405 eur, nevlastni nehnutefny majetok, vlastni motorové vozidlo U.,
mesacne plati poplatky suvisiace s byvanim 20 eur, 80 eur za plyn, 40 eur za elektrinu, iné poplatky



690 eur. Jeho mesacné vydavky na cestovanie do zamestnania su 100 eur. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.04.2018.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, ked vychadzajic zo zasady uspechu priznal plne Uspesnej Zalobkyni
plny narok na nahradu trov konania. D6vody hodné osobitného zretela podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade nie su dané. Zalovany ma mesaény prijem vo vyske cca 1.400 eur, pracuje, vlastni
motoroveé vozidlo, svoje zavazky sam vy islil na sumu cca 950 eur. Takéto majetkové pomery podla
nazoru odvolacieho sudu nie su dévodom na nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil postupom podfa § 387 ods.
1 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe$na Zalobkyria, ma preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesSnému Zalovanému. Vysku trov uréi sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



