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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobkyne: Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., zasttpena spoloénostou BOLOS & PARTNERS
s.r.o., ICO: 36866261, so sidlom Horna 23, 974 01 Banské& Bystrica, proti Zalovanym: 1/ W. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX S., 2/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX
XX S., obe pravne zastupené JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Nam. Stefana Moyzesa 17A, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej
zmluvy a iné, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalované 1/a2/ maju narok na ndhradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 22.12.2015, doru€enou stdu diia 23.12.2015, pédvodne domahala vogi
Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia platnosti a u€innosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou ako kupujucou
a zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom Brezno, pre obec S., katastralne Uzemie S. na LV €. XXXX ako parcela
reg. "C" €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela reg. "C" ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere XXX m2, parcela reg. "C" €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a stavba - rodinny dom s predajfiou sup. €. XX postaveny na parcele reg. "C" €. XXX/X a stavba - rodinny
dom sup. €. XX postaveny na parcele reg. "C" €. XXX/X. Svoju Zalobu zdévodnila tym, Ze v zmysle
¢l. 1ll. kupnej zmluvy kupna cena bola stanovena na 50.000,- € a bola rozdelena do 60 mesacnych
splatok, z toho 59 splatok po 835,- € a posledna splatka vo vyske 735,- €. V &l. lll. kipnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak kupujuci neuhradi ktorukofvek splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je
predavajuci opravneny do 3 dni odstupit od zmluvy a kupujucemu vrati vdetky uz zaplatené financné
plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy s vynimkou zmluvnej pokuty Specifikovanej v ods. 4 tohto ¢lanku
zmluvy. V El. Ill. kipnej zmluvy sa zmluvné strany tiez dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci porusi svoju
povinnost’ zaplatit' celd dohodnutd kupnu cenu riadne a v€as v sulade s ¢l. Il ods. 1 a 2 tejto zmluvy
a na zaklade takéhoto porudenia zmluvnej povinnosti kupujiceho predavajuci odstupi od zmluvy, ma
predavajuci narok na zmluvnu pokutu vo vyske 33.000,- €; zmluvnu pokutu v tej istej vySke je kupujuci
povinny uhradit’ predavajucemu aj v pripade, ak by kupujuci bezdévodne odstupil od svojej ponuky,
respektive inym spésobom by zmaril postup predaja podfa tejto zmluvy; predavajici je opravneny si
na zmluvnu pokutu zapoditat uz zaplatené splatky kupnej ceny. Strany zaroveh uzavreli zmluvu o
prenechani nehnutelnosti na uzivanie, podfa ktorej boli nehnutefnosti odovzdané do bezodplatného
uZivania zalobkyni. Zalobkyria v Zalobe dalej uviedla, Ze listinou nazvanou "Odstupenie od zmluvy" zo
dria 01.12.2015 Zalované vyjadrili svoju vélu odstupit od kupnej zmluvy podla €l. lll. kipnej zmluvy a
§ 48, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi prebiehali mimosudne



rokovania, priCom Zalované predloZili navrh dohody o urovnani. Nakolko Zalobkyfia nesuhlasila s
predmetnou dohodou, Zalobkyria informovala telefonicky ako aj prostrednictvom elektronickej posty o
novom navrhu dohody diia 15.12.2015. Toho istého dfia bolo poskytnuté zo strany Zalovanych negativne
stanovisko k navrhu Zalobkyne a zaroven jej bola poskytnutd lehota najneskér do 18.12.2015 na
uzavretie dohody, a teda na mimosudne vyrieSenie sporu. Odstupenie od kupnej zmluvy mali Zalované
odbévodnit’ tym, Zze ku dfiu 30.11.2015 malo byt za predmet kupnej zmluvy uhradenych 27 splatok v
celkovej sume 21.710,- €, ale v skuto€nosti bolo uhradenych len necelych 19 splatok vo vyske 15.490,-
€, o je 0 6.220,- € menej, ako bolo dohodnuté v kupnej zmluve. Tymto konanim sa Zalobkyria ku
driu 01.12.2015 dostala do omeSkania s plnenim deviatich splatok po sebe nasledujucich, pricom dna
01.10.2015 sa dostala do omeSkania s plnenim dvoch po sebe bezprostredne nasledujucich splatok &. 25
a 26, ktoré boli splatné dria 30.09.2015 a 31.10.2015. Podra tabulfkového spracovania prichadzajucich
platieb vypracovaného Zalovanymi pocas celej doby trvania kupnej zmluvy sa Zalobkyfia dostala iba
v jednom pripade do omeskania dvoch po sebe bezprostredne nasledujucich splatok, a to za mesiac
september a oktéber 2015. Podla Zalobkyne mali Zalované pravo odstupit od kupnej zmluvy z tohto
dovodu v lehote 3 dni od vzniku tohto prava, teda od 01.11.2015 do 03.11.2015. KedZe odstupenie od
zmluvy je datované az dia 01.12.2015, neméze byt platné ani u€inné. Podfa vzajomnej komunikécie
medzi stranami zo diia 15.12.2015, bola Zalobkyni poskytnuta dodatoénd lehota na zaplatenie diznych
splatok do 18.12.2015 podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pric¢om Zalobkyra dia 18.12.2015
na ucet Zalovanych uhradila diZzné splatné splatky vo vysSke 5.385,- €. Podla Zalobkyne teda nemohlo
dojst’ k platnému a u€innému odstupeniu od kupnej zmluvy a tato je aj nadalej platna a ucinna. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyria zdévodnila tym, Ze konanim Zalovanych sa dostala do stavu pravnej neistoty
ohladom platnosti a ucinnosti kiipnej zmluvy, ako aj ohfadom nadobudnutia vlastnictva a prava uzivat
nehnutelnosti, v ktorych méa Zalobkyha zaroveri zriadenu prevadzkareri.

2. Ako dbkazy Zalobkyria oznadila a doloZila kipnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, zmluvu o prenechani
nehnutelnosti na uzivanie z XX XX.XXXX, emailovi komunikaciu pravnych zastupcov stran sporu zo
dniia 15.12.2015, vypis so zivnostenského registra na Zalobkyru zo 17.12.2015, sprievodny list zo dna
01.12.2015, odstupenie od kupnej zmluvy zo dria 01.12.2015, tabulkové spracovanie prichadzajucich
platieb, potvrdenie o hotovostnom vklade zo diia 18.12.2015, email pravnej zastupkyne Zalovanych zo
dfia 22.12.2015 adresovany pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ziadost o sucinnost zo dna 22.12.2015.

3. Zalovanym bola Zaloba spolu s prilohami doruéena do vlastnych rak, ktoré sa k nim vyjadrili vo
vyjadreni zo dfia 10.02.2016, doru¢enom sudu diia 11.02.2016, v ktorom uviedli, Ze neuzndvaju Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu a namietaju fiou tvrdené skuto€nosti. Uviedli, Ze dria XX.XX.XXXX bola
medzi Zalobkyriou ako kupujucou a zalovanymi ako predavajucimi uzatvorena v sulade s § 588 a nasl.
Obcianskeho zékonnika kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych na
LV €. XXXX, nachadzajucich sa v obci S., katastralne uzemie S. ako parcela CKN &. XXX/X - ostatné
plochy o vymere XXX m2, parcela CKN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcela CKN €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom s
predajfiou sup. &. XX postaveny na parcele CKN &. XXX/X a stavba - rodinny dom sup. €. XX postaveny
na parcele CKN &. XXX/X. V zmysle €l. Il kipnej zmluvy bola kipna cena za predmet kiipnej zmluvy
zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 50.000,- €, priCom k jej splateniu malo dbjst’ prostrednictvom
pravidelne sa opakujucich mesaénych plneni vo vyske 835,- €, po¢nuc dfiom 30.09.2013, pokra&ujuc
vzdy k poslednému diu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca, a to az do Uplného zaplatenia
celej kupnej ceny poslednym plnenim, ktoré malo pripadnut na def 31.08.2018 vo vySke 735,- €.
Zmluvné strany sa v zmysle €l. lll. kipnej zmluvy zarover dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci neuhradi
ktorukolvek splatnu Ciastku ,dva mesiace po sebe®, predavajuci je opravneny odstupit od zmluvy a
kupujucemu vrati v8etky zaplatené plnenia s vynimkou zmluvnej pokuty Specifikovanej v kiipnej zmluve.
Zmluvné strany sa v zmysle &l. lll. kipnej zmluvy taktieZ dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci porusi svoju
povinnost’ zaplatit dohodnutd kipnu cenu riadne a v€as v sulade s &l. 1ll. ods. 1 a 2 kipnej zmluvy,
a na zaklade takého poruSenia zmluvnej povinnosti kupujuceho predavajuci odstupil od zmluvy, ma
predavajuci narok na zmluvnu pokutu vo vyske 33.000,- €. Zmluvnu pokutu v tej istej vyske je kupujuci
povinny uhradit’ predavajucemu aj v pripade, ak by kupujuci bezdévodne odstupil od svojej ponuky,
respektive inym spésobom by zmaril postup predaja podfa tejto zmluvy. Predavajici je opravneny si na
zmluvnu pokutu zapogitat’ uz zaplatené splatky kipnej ceny. Zmluvné strany sa v zmysle ¢l. lll. kipnej
zmluvy zaroveri dohodli, Ze zanik kipnej zmluvy podla ¢lanku lll. kipnej zmluvy sa nedotyka naroku
na nahradu skody vzniknutej porudenim tejto zmluvy, zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami, zmluvnej pokuty a ostatnych ustanoveni, ktoré podla tejto



zmluvy alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni tejto zmluvy. Ku diu 30.11.2015
malo byt zo strany Zalobkyne ako kupujucej v zmysle kupnej zmluvy uhradenych 27 splatok v celkove;j
sume 21.710,- €, pricom uhradenych bolo len necelych 19 splatok vo vySke 15.490,- €, €o je 0 6.220,-
€ menej, ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve. Zalobkyta sa dostala do omeskania s plnenim hned
prvej splatky kupnej ceny, ktora mala byt v zmysle &l. lll. kipnej zmluvy zo strany Zalobkyne ako
kupujucej uhradena diia 30.09.2013, pri¢om jej Ghrada bola zrealizovana az dia 15.10.2015. Uhrada
druhej splatky kupnej ceny v zmysle kipnej zmluvy mala byt zrealizovana dna 31.10.2013, pri€¢om
k jej uhrade doslo az dia 11.11.2013. Po¢nuc diiom 02.06.2014 plnila Zalobkyfa jednotlivé splatky
kupnej ceny ¢o kazdy druhy mesiac. Takéto spravanie Zalobkyne povazuju Zalované za uc¢elové, nakolko
ako sa Zalobkyna sama vyjadrila, a teda mala za to, ¢o napokon uviedla aj v Zalobe, Ze v zmysle
¢l. lll. kipnej zmluvy k odstupeniu od kupnej zmluvy méze zo strany Zalovanych dojst len v pripade,
ak nebude Zalobkyna plnit 2 mesiace po sebe nasledujuce. Tymto konanim sa Zalobkyria ku driu
01.12.2015 dostala do omeskania s plnenim deviatich splatok po sebe nasleduijucich. Zalobkyria bola
ako kupujuca k riadnemu plneniu povinnosti vyplyvajucich jej z kupnej zmluvy zo strany Zalovanych
ako predavajucich od roku 2013 viackrat vyzyvana, priCom jej bola poc€as trvania zmluvného vztahu
viackrat zo strany Zalovanych poskytnuta nahradnd lehota na uhradenie diZznych splatok kupnej ceny,
naposledy bola diia 01.10.2015 Zalobkyni zo strany Zalovanych poskytnuta dodato&na lehota na uhradu
diZnych splatok kupnej ceny do diia 30.11.2015. Nakol'ko Zalobkyria neuhradila diZzné plnenia za predmet
kupnej zmluvy ani v Zalovanymi poslednej poskytnutej dodato¢nej lehote do 30.11.2015, ako i z dévodu
sustavného poruSovania zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z kdpnej zmluvy, Zalované vyuZili svoje
pravo v zmysle ¢lanku lll. kipnej zmluvy a dfia 01.12.2015 vyzvali Zalobkyfiu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 33.000,- €, na uhradu ktorej zapoditali uz zaplatené splatky kupnej ceny a v zmysle
¢l. 1ll. kupnej zmluvy v spojeni s § 48, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika od kupnej zmluvy
odstupili. Na z&klade telefonickej Ziadosti Zalobkyne prebehlo dia 09.12.2015 stretnutie Zalobkyne s
pravnou zastupkyriou Zalovanych, ktorého predmetom bola najma rokovanie o vy8ke zmluvnej pokuty,
pri€om Zalobkyni bol v tejto suvislosti predneseny navrh dohody o urovnani ako i navrh zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy, priom bola Zalobkyni oznamena moznost znizenia zmluvnej pokuty zo strany
Zalovanych na sumu 16.000,- € za predpokladu, Ze bude medzi Zalobkyriou a Zalovanymi uzavreta k
predmetnym nehnutelnostiam zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy, kedy by dovtedy poskytnuté
plnenie zo strany Zalobkyne na predmet kipnej zmluvy zo dria 02.09.2013 vo vy3ke 16.340,- € bolo
odpoditané od kupnej ceny, ktora by bola opat’ v ramci dobrych mravov uréena na vysku 50.000,- €, a
teda takto uréena kipna cena predmetnych nehnutelnosti by predstavovalo sumu 33.660,- €. Zalobkyfa
pravnu zastupkynu zalovanych poZiadala o ¢as na rozmyslenie, ako i o zaslanie predmetného navrhu
dohody o urovnani ako i navrhu zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy na email F.. Nasledne dfia
14.12.2015 zaslala pravna zastupkyna Zalovanych Zalobkyni v zmysle rokovania zo diia 09.12.2015 na
Zalobkyriou uvedeny email ndvrh dohody o urovnani, navrh zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy
ako i sprievodny list. Diia 15.12.2015 pravny zastupca zalobkyne oznamil prostrednictvom elektronickej
posty pravnej zastupkyni Zalovanych, Ze zalobkyria s predmetnym navrhom dohody nesuhlasi, pricom
zaroven navrhuje zmenu obsahu navrhu dohody o urovnani zmysle doplatenia diznych splatok do
konca roka 2015 a doplatenia zvySku kupnej ceny najneskdr do 31.01.2016. Dria 15.12.2015 pravna
zastupkyna Zalovanych informovala prostrednictvom elektronickej posty pravneho zastupcu zalobkyne
o nesuhlase Zalovanych so Zalobkyfiou navrhnutou zmenou dohody o urovnani, priom zaroven uviedla
i posledny ustupok Zalovanych ¢o do vySky zmluvnej pokuty, pre pripad, ak by sa Zzalobkyria zaviazala
v zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy doplatit zvySok kupnej ceny do 31.12.2015 namiesto
pravidelne sa opakujucich plneni. Pre tento pripad boli Zalované ochotné poZadovat zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 13.000,- €. Zaroven bola prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyha
informovana, Ze v pripade, ak nedéjde k dohode o urovnani do 18.12.2015, respektive ak Zalobkyha
neuhradi zmluvnu pokutu vo vySke 33.000,- € do 18.12.2015, budu sa Zalované domahat svojich
narokov sudnou cestou. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zzalované popreli i tvrdenie Zalobkyne
ohladom poskytnutia dodatoénej lehoty na plnenie diznych splatok kupnej ceny do dna 18.12.2015.
Medzi stranami odo dfia odstupenia od kupnej zmluvy prebiehala komunikacia uz len o navrhu dohody
o urovnani (predovSetkym €o do zmluvnej pokuty) a navrhu zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy,
v ramci ktorej bola konzultovana ani moznost’ zniZzenia zmluvnej pokuty na sumu 13.000,- € pre pripad
zaviazania sa zalobkyne v zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy doplatit diZznd kdpnu cenu v
celosti do dfia 31.12.2015 (namiesto pravidelne opakujucich sa plneni). Zalované mali za to, Ze kupna
zmluva zo difia XX XX.XXXX bola uzavreta platne. Od kiupnej zmluvy bolo doru€enim odstupenia od
kupnej zmluvy zo dria 01.12.2015 v zmysle kupnej zmluvy ako i kogentnych ustanoveni § 48 ods.
1, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu sustavného poruSovania zmluvnych povinnosti a



neuhradenia diznej sumy ani v dodatocne poskytnutej lehote do dna 30.11.2015 platne odstupené.
Zalované mali za to, Ze Zalobkyria Zalobou nepreukézala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, nakolko pozadované urenie ma len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i existuje
alebo neexistuje pravo, resp. pravny vztah. Ziadali preto Zalobu ako nedévodnu zamietnut..

4.V priebehu konania pisomnym podanim zo dha 12.12.2016, doru¢enym sudu dna 13.12.2016, v
spojeni s pisomnym podanim zo dia 21.03.2017, doru€¢enym sudu diia 24.03.2017, poziadala Zzalobkyria
o pripustenie zmeny Zaloby s tym, Ze sa domahala ur€enia, Ze odstupenie Zalovanych zo dfia 01.12.2015
od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi drfia XX.XX.XXXX je neplatné a prava a
povinnosti z kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia XX. XX.XXXX nadalej trvaju.

5. Suad pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu na zmenu Zaloby na pojednavani konanom dna
08.12.2017 uznesenim zo diia 08.12.2017 v zneni ,odstupenie Zalovanych zo dfia 01.12.2015 od kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dria XX.XX.XXXX je neplatné a prava a povinnosti z
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi diia XX. XX.XXXX nadalej trvaju“.

6. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 27.04.2018, doru€enym sudu dna 30.04.2018, poziadala
Zalobkyna o dalSie pripustenie zmeny Zaloby v zneni:

l. Sud ur€uje, Ze u Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nebolo listom zo dfia 01.12.2015, oznadenym ako
Odstupenie od kupnej zmluvy, a z dévodov v liste uvedenych dané pravo na odstupenie od kupnej
zmluvy, uzavretej medzi zalobkyriou ako kupujucou a Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ ako predavajucimi dfia
XX XX XXXX, predmetom ktorej je odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre okres Brezno, obec S., katastralne Gzemie S.,
na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc. &. XXX/
X, ostatné plochy, o vymere XXX m2; parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2;
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2; a stavba - rodinny dom s predajhou,
na parcele €. XXX/X; stavba - rodinny dom, na parcele €. XXX/X.

Il. Sud uklada povinnost Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobkyfou, ktorej
predmetom bude prevod vlastnickeho prava zo Zalovanej 1/ v podiele X/X a zo Zalovanej 2/ v podiele X/
X na Zalobkyriu v podiele X/X k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, pre okres Brezno, obec S., katastralne uzemie S., na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely
registra ,C*“ evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXX/X, ostatné plochy, o vymere XXX m2;
parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2; parc. &. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria, 0 vymere XXX m2; a stavba - rodinny dom s predajfiou, na parcele ¢. XXX/X; stavba - rodinny
dom, na parcele €. XXX/X, za kiipnu cenu 50.000,- Eur, ktora bola Zalobkyriou v plnej vySke uhradena
v Case pred vydanim tohto rozhodnutia, v zneni kipnej zmluvy, ktora tvori prilohu tohto rozhodnutia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

7. Zalovanym bolo pisomné podanie Zalobkyne zo diia 27.04.2018 s navrhom na dalSie pripustenie
zmeny zaloby doru€ené do vlastnych ruk, ktoré sa k nemu vyjadrili vo vyjadreni zo dfia 06.07.2018,
doru¢enom sudu dna 09.07.2018, v ktorom uviedli, Ze so zmenou podanej Zaloby nesuhlasia. Maju
za to, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.
Zalobkyfa navrhla zmenu Zaloby uz tri krat, pri¢om kazdy petit navrhovany Zalobkyfou je bud v rozpore
so zakonom, resp. nevykonatefny. Navrh na zmenu petitu Zaloby v navrhovanom zneni povazuju za
petit absurdny, pri¢om k bodu I. petitu Zalované uviedli, Ze vyrieSenie tejto otazky neznamena vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu, pri¢om uvedené rozhodnutie by malo povahu predbeznej
otazky k posudeniu, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. K bodu Il. petitu Zalobkyne uviedli,
Ze tento petit je v rozpore so zakonom, nevykonatelny. Zalované na dévazok uviedli, Ze kipna cena za
nehnutelnosti tvoriace predmet kipnej zmluvy, ktorej platnost odstupenia sa v tomto konani prejednava,
nebola zo strany Zalobkyne uhradena ani riadne, ani v€as a uz vObec nie doposial &i v celosti.

8. Sud o zmene Zaloby tak, ako ju navrhla Zalobkyna vyssie uvedenym podanim zo dna 27.04.2018,
doru¢enym sudu dna 30.04.2018, rozhodol na pojednavani konanom dfia 19.07.2018 uznesenim zo
dria 19.07.2018 tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil.

9. Dfa 22.12.2017 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne zo diia 18.12.2017, ktorym
reagovala na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dia 08.12.2017, v ktorom
okrem iného Zalobkyna uviedla, Ze s poukazom na tvrdenia Zalovanych prednesenych na pojednavani



dria 08.12.2017, a teda, Ze prostrednictvom predloZzenej SMS komunikacie medzi zalovanou 1/ a panom
F. S. ma déjst k preukazaniu poskytnutia dodatoCnej lehoty v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ, Zalobkyna
uviedla, Ze ani z jednej sms spravy zaslanej Zalovanou 1/ nevyplyva poskytnutie dodatoCnej lehoty
diZnikovi v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ. Z textu jednotlivych sms sprav v Ziadnom pripade nevyplyvaju
nasledovné skuto&nosti: (i) poskytnutie dodatocnej lehoty; (ii) presné ur€enie dodato¢nej lehoty do
kedy je potrebné uhradit diZznu splatku; (iii) uréenie splatnej pohladavky; (iv) informacia, Ze v pripade
neuhradenia splatnej splatky Zalované odstupia od zmluvy v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ. Z predlozene;j
SMS komunikacie vyplyva len t4 skutoCnost, Ze Zalovana 1/ sa informovala o stave a finanénych
moznostiach Uhrady splatok, ale v Ziadnom pripade nevyzyva dlznika na uhradenie tej ktorej splatne;j
pohladavky. TaktieZ z predlozenej SMS komunikacie mozno uzavriet, Ze Zalovana 1/ nemala zaujem
odstupit od zmluvy a suhlasila s oneskorenym platenim, ¢o potvrdzuje SMS sprava zo dria 30.03.2015 v
zneni ,V poriadku ja len Ze polovicu ddvam D. ona si plati byt tak preto®. Z SMS komunikacie nevyplyva
ani ta skutocnost, Ze by Zalovana 1/ dfa 01.10.2015 poskytla dodato&nu lehotu na plnenie v zmysle ust.
§ 517 ods. 1 OZ, ato do 30.11.2015. Posledna komunikacia zo strany Zalovanej 1/ je zo dfia 15.06.2015,
t.j. o 4 mesiace skdr ako uvadzaju Zalované, Ze by z ich strany mala byt poskytnutd dodatoéna lehota
na plnenie. Vzhladom na uvedené mala Zalobkyna za to, Ze zo strany Zalovanych nebolo v Ziadnom
pripade riadnym spdsobom preukazané poskytnutie dodato¢nej lehoty v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ a
s tym spojené pravo na odstupenie od zmluvného vztahu.

10. Sud nariadil vo veci niekolko pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, vysluchom svedkov, tiez vykonal listinné dékazy, ktoré do spisu v priebehu konania doloZili
strany sporu vo fotokdpiach, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4D/567/2012, tiez sa oboznamil s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, priCom zistil tento
skutkovy stav.

11. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani diia 08.12.2017 sud okrem iného zistil, Ze
sa pridrziavaju vSetkych svojich pisomnych vyjadreni vo veci. Zaroven uviedol, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy uzatvorenej difa XX.XX.XXXX nepovaZzuje za pravne kvalifikované, nakolko nebola v zmysle
¢lanku 3 kupnej zmluvy dodrzana 3-dfiova lehota a tato lehota kedZe bola prekluzivna, strana Zalovanych
neuplatnila svoje pravo riadne a v€as. K tvrdeniu Zalovanych, Ze doSlo k odstupeniu aj podla § 517
Obcianskeho zakonnika chce uviest tak ako uviedli aj v Zalobe, Ze zo vzajomnej komunikacie medzi
stranami sporu vyplyva, Ze bola poskytnuta dodato€na lehota na plnenie do dria 18.12., ku ktorému
k tomuto datumu boli vyrovnané vSetky dizné splatky, a teda k tomuto datumu neexistovala Ziadna
podiZznost’ vo€i Zalovanym. Zarover uviedol, Ze Zalobkyna uhradza v zmysle kupnej zmluvy, nakofko
ma za to, Ze je platna a ucinna, kazdy mesiac splatky, ktoré ku dneSnému driu, kedZe bola poslednd
splatka vykonana k 30.11.2017, €ini sumu necelych 43.000,- €, a teda do splatenia celej kipnej ceny
v zmysle kiipnej zmluvy uz ostava priblizne 7.000,- €. CiZe aj z tohto dévodu povaZzuje za uéelné, aby
bolo rozhodnuté v prospech zalobkyne. Zarover sudu predlozil dalSie vypisy z Uc&tov, ktoré preukazuju
tu skuto€nost, Ze tieto splatky su vykonavané kazdy mesiac a zaroven Ze nie su vykonavané tak, ako
bolo v kipnej zmluve uvedené 835,- €, ale 850,- €, CiZze vlastne kazdym mesiacom je este aj vySSia ta
kupna cena splatena.

12. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dfia 08.12.2017 sud okrem iného zistil,
Ze sa taktiez pridrziava v8etkych doposial zaslanych pisomnych vyjadreni v danej veci, pri€om zarover
uvadza, Ze ako je zname, kipna zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena XX. XX.XXXX, kde v
¢lanku 3 ods. 3 kupnej zmluvy sa uvadza, ze v pripade Ze kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu Ciastku
2 mesiace po sebe, je predavajuci opravneny do 3 dni odstupit od zmluvy a kupujucemu vrati vSetky
uz zaplatené finan¢né plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy s vynimkou zmluvnej pokuty $pecifikovane;j
v odseku 4. Uvedenym &lankom zmluvné strany sledovali uréenie spdsobu odstupenia od zmluvy v
pripade porusenie povinnosti zo zmluvy platit’ kipnu cenu riadne a v€as kupujiucim bez toho, aby ho
musel predavajuci vyzvat' na uhradenie dlhu, &i poskytovat mu primeranu lehotu na splnenie dlhu.
Uvedenym ustanovenim sa predavajuci nevzdal svojho prava na uplatnenie kogentného ustanovenia
§ 516 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika odstupit od zmluvy pre pripad poruSovania svojich platobnych
povinnosti kupujucim, kedy predavajuci poskytne kupujucemu lehotu na uhradu dlhu, priCom ak svoj
dih v tejto lehote nesplni, ma pravo predavajuci odstupit od zmluvy. Vzdanie sa prava na odstupenie
od zmluvy za pouzitia ustanovenia § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by bolo neplatné, nakofko ide
o kogentné ustanovenia zakona. Co sa tyka rieSenia zmluvnej pokuty tak ako boli tieto ustanovenia
zmluvy rieSené na predbeznom prejednani sporu, nepokladame za ddlezité v tomto konani sa k tymto



skuto€nostiam vyjadrovat. Zmluvné strany mali dohodnutim ustanoveni ¢lankov o odstupeni od kupnej
zmluvy na mysli dohodnut vlastne 2 spésoby rieSenia odstupenia od kupnej zmluvy. Jeden spbsob je,
Ze v pripade ak teda kupujuca nezaplati 2 splatky nasledujice po sebe, su bez akejkolvek vyzvy a
poskytnutia dodato&nej lehoty na plnenie opravnené predavajuce odstupit od tejto zmluvy. Samozrejme
zakonny spbsob odstupenia od zmluvy od ktorého nie je mozné sa odchylit pojednava o tom, ze v
pripade ak je teda diznik v omeskani s plnenim svojho dlhu, poskytne sa mu dodatoéna lehota na
plnenie. V pripade ak v tejto dodato¢nej lehote nesplni dlZnd sumu, ma pravo veritel od zmluvy odstupit.
Takymto sp6sobom doslo k odstupeniu od zmluvy dria 01.12.2015, toto odstupenie bolo doruéené dna
02.12.2015, &o strany sporu nenamietaju a neodporuju. Dodato&na lehota na plnenie bola poskytnuta
Zalobkyni dfia 01.10.2015 s uvedenim, Ze k doplateniu zostavajucich splatok kupnej ceny ma dojst do
konca novembra 2015. Nakolko sa teda tak neudialo pristupili Zalované k vykonania ukonu a to teda
k odstupeniu od zmluvy. Tieto tvrdenie preukaze jednak svedeckymi vypovedami a jednak vypisom z
SMS komunikacie medzi manzZelom Zalobkyne a Zalovanou W. O., z ktorych je zrejmé, Ze lehoty na
dodato&né plnenie kupnej ceny boli poskytované priebezne a bolo ich poskytnutych niekolko, ¢o teda zo
zakona nemuselo byt, avSak na to Ze ide o rodinné vazby a vztahy nepristupovali k odstupeniu od zmluvy
hned v pripade omeskania s jednou, dvomi, tromi a piatimi alebo desiatimi splatkami. Naozaj k tomuto
odstupeniu doSlo po poskytnuti poslednej dodatoénej lehoty 1. oktébra, ktora uplynula 30.novembra,
1.decembra do$lo k odstupeniu od zmluvy.

13. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani diia 26.03.2018 sud okrem iného zistil,
Ze od posledného pojednavania do$lo k zmene, a to takej, Zze Zalobkyfia nad'alej uhradzala kupnu cenu
v zmysle kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi a na zéklade tychto uhrad doslo k
uhrade uz celej kupnej ceny, a teda Zalobkyna splatila celt kipnu cenu na zaklade kupnej zmluvy. Na
zaklade toho predklada aj doklady o dalSich uhradach kupnej ceny ako aj spracovanu tabulku dhrad
tak, aby z nej bolo zrejmé, kedy ktora suma, resp. vySka kupnej ceny bola uhradena.

14. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dha 26.03.2018 sud okrem iného
zistil, Ze vo vyjadreni zo dfia 18.12.2017 Zalobkyria uvadza, Zze nepovaZuje za potrebné vyjadrit sa k
listinnym dékazom predloZzenym sudu Zzalovanymi diia 08.12.2017, nakolko tieto dokazy nemaju pravne
relevantny vztah k meritu prejedndvanej veci. K uvedenym skutonostiam Zalované uvadzaju, Ze sa
plne stotoZiuju s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedené dbkazy nemaju pravne relevantny vztah k meritu
prejednavanej veci, avdak ich predloZenie Zalovanymi sudu bolo realizované ako reakcia na skutoénosti
uvadzané zalobkyrou, ktoré nemaju pravne relevantny vztah k meritu veci a sice Ze medzi stranami
sporu prebiehali ustne dohody o tom, Ze Zalobkyria je opravnena uhradzat’ splatky kupnej ceny podla
svojho uvazenia a v rozpore so zmluvou, o napokon ide Zalobkyria eSte aj preukazovat vysluchmi
svedkov. Dokazy predloZzené Zalovanymi a sice potvrdeni pre Zalovant 1/ od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, potvrdenie 0 mzde za zarobkovu ¢innost Zalovanej 1/ zo diia 12.07.2013, pracovna zmluva
so Zalovanou 1/, platobny vymer Zalovanej 1/ od zamestnavatela Univerzita Mateja Bela potvrdzuja, Ze
Zalovana 1/ bola od januara 2013 do mesiaca oktdber 2013 evidovana na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. V mesiaci november 2013 do oktébra 2015 bola zamestnana na Cerpacej stanici OMW s
hrubou mzdou 430,- €. Od mesiaca november 2015 po su€asnost je zamestnana ako upratovacka na
Univerzite Mateja Bela s &istou mzdou 360,- €. Uvedeny prijem Zalovanej 1/ od uzavretia predmetnej
kupnej zmluvy je tak nizky, Ze nepostacuje ani na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovane;j
1/ a je teda absurdné, aby Zalovana 1/ samu seba ukracovala o prijem plynuci z hrady splatok kupnej
ceny zalobkyriou mesacne vo vyske 830,- € a umoznila jej aby jej uvedené splatky splacala podla svojho
uvazenia. Zalované v danej veci uvadzaju, Zze budd velmi radi ked nebudd na svoju obranu musiet
predkladat dékazy a vyjadrenia nesuvisiace s predmetom konania ako reakciu na tvrdenia a dékazy
nesuvisiace s predmetom konania predostierany Zalobkyfiou. K predmetnej SMS komunikacii medzi
manzelom Zalobkyne a Zalovanou 1/ Zalobkyna uviedla, Ze z textu jednotlivych SMS sprav v Ziadnom
pripade nevyplyvaju skuto€nosti o poskytnuti dodato€nej lehoty na plnenie, presné uréenie dodatocne;j
lehoty do kedy je potrebné uhradit’ diznu splatku, ur€enie splatnej pohladavky, informéacia o odstupeni
od zmluvy. Podla Zalobkyne z predloZenej SMS komunikacie vyplyva len skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ sa
informovala o stave a finanénych moznostiach uhrady splatok, ale v Ziadnom pripade nevyzyva dlznika
na uhradenie tej ktorej splatky, priCom Zalobkyra podla jej vyjadrenia su¢asne mala nadobudnut dojem,
Ze Zalovana 1/ nemala zaujem odstupit’ od zmluvy a dokonca suhlasila s oneskorenym platenim, ¢o
ma potvrdzovat aj SMS sprava zo dfia 30.03.2015, kde Zalovana 1/ uviedla, ,,v poriadku, ja len Ze
polovicu davam D., ona si plati byt, tak preto®. K uvedenému vSak Zalované povazuju za potrebné uviest
aj skutoCnosti tejto sprave predchadzajice, ktoré Zzalobkyfia uviest opomenula a sice, Ze komunikacia



medzi Zalovanou 1/ a panom S., manzelom Zalobkyne zo dnia 30.03.2015 zac&ala na podnet Zalovane;j
1/, nakolko bola z jej strany poskytnuté Zalobkyni uz niekolka v poradi dodato¢néa lehota na plnenie
zameSkanych splatok do Velkej noci, pricom tuto lehotu poskytla Zalovana 1/ Zalobkyni pri telefonickom
rozhovore so Zalobkyriou prostrednictvom telefonneho Cisla pana S., kedy ju Zalobkyra i ubezpedila,
Ze do Velkej noci peniaze budu. Nakolko sa Velka noc blizila a peniaze neprichadzali, Zalovana 1/
napisala panovi S. dfia 30.03.2015 ako prva v tejto komunikacii SMS spravu s textom ,,budu peniaze
do Velkej noci? posielam D..“ Na uvedenu SMS spravu pan S. v ten isty den odpisal ,robime €o sa
da, je to velmi tazké, za elektriku mi pridiel nedoplatok 1.700,- €. M. mi nedal za auto uz 5 mesiacov,
uz nevieme kde sa mame obratit, dufam Ze tento tyZzdern budu vacésie trzby a nazhafiam ti to tak
vydrz, dam ti aj keby som mal hladovat, len nech mate tie peniaze.“ Na uvedeny text zalovana 1/
odpovedala ,v poriadku, ja len Ze polovicu davam D., ona si plati byt, tak preto.” Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovana 1/ slovnym spojenim v poriadku reagovala na skuto¢nosti uvadzané panom S.,
Ze v priebehu tyzdna jej peniaze nazhara aj keby mal hladovat, nech vydrzZi. Z uvedeného v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze Zalovana 1/ suhlasila s oneskorenym platenim splatok, ¢oho si podfa textu
SMS spravy bol patricne vedomy aj pan S. ked uvadzal, Ze peniaze nazhana aj keby mal hladovat,
len nech maju tie peniaze. Zalobkyna dalej k predloZenym SMS spravam uvadza, Ze z komunikacie
nevyplyva ani ta skutocnost, Ze by Zalovana 1/ dfha 01.10.2015 poskytla dodato¢nu lehotu na plnenie
do 30.11.2015. K uvedenému Zalované uvadzaju, Ze nikdy netvrdili, Ze dodato¢néa lehota na plnenie
zameSkanych splatok kupnej ceny bola Zalobkyni poskytnuta prostrednictvom SMS spravy napisanej
panovi S., ¢i zalobkyni, ba naopak doposial sa o spésobe poskytnutia dodato€nej lehoty s upozornenim
na zruSenie zmluvy Zalované zamerne nevyjadrili. Uvedené v8ak preukédze vysluchom svedka pana
Q. i ked ma za to, ze preukazovanie poskytnutia dodato€nej lehoty v danom pripade je bez pravneho
vyznamu, €o vysvetli v inej Casti vyjadrenia. Z predloZzenej SMS komunikécie vyplyva, Ze Zalovana 1/
opatovne vyzyvala Zalobkyfu prostrednictvom jej manzela na Uhradu splatnych splatok kupnej ceny,
pricom Zalobkyfa prostrednictvom svojho manzela na jej vyzvy bud nereagovala, alebo ju Ziadala nech
jej poskytne viac &asu na Ghradu predmetnych splatok. Zalované zarover povazuju za dblezité vyjadrit
sa ku skuto¢nostiam odprezentovanym zo strany sudu ako i zo strany Zalobkyne na pojednavani dfia
08.12.2017, kedy zaroven dosSlo zo strany sudu uz po druhy krat k predbeznému prejednaniu sporu,
pricom sud uviedol, Ze mu nie je zrejma suma dlznych splatok ku diu odstupenia od zmluvy, kedy
uviedli, Ze sa k danym skuto€nostiam vyjadri na nasledujucom pojednavani. V prvom rade Zalované
uvadzaju, Ze maju za to, Ze v danom pripade Zaloba o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy
nie je opodstatnena, nakolko vyrieSenie tejto predbeznej otazky neznamena vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu, priCom uvedené rozhodnutie ma povahu predbeznej otazky k posudeniu &i
tu pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je. Pri nehnutelnostiach vlastnicke pravo na nadobudatela
prechadza az vkladom do katastra nehnutelnosti. V danom pripade nenastali vecno-pravne ucinky
kupnej zmluvy, pretoZe nebolo zavkladované vlastnicke pravo do katastra nehnutelnosti v prospech
kupujucej, pricom tieto zostali zachované v prospech predavajucich. To znamena, ze ak by i doSlo k
rozhodnutiu v danej veci, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné, pravny stav zalobkyne by sa
nezmenil, pretoZe i nadalej by zostalo zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnosti v prospech Zalovanych.
Podpis Zalovanych ako predavajucich na kupnej zmluve v su€asnosti nie je ani uradne osvedZeny,
¢o vylu€uje moznost Zalobkyne podat navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v jej prospech. Odstranit neistotu v danom pripade by bolo mozné len podanou Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na zaklade ktorého by potom Zalobkyrna nadobudla vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti a otazku platnosti, pripadne neplatnosti odstupenia by sud prvej indtancie riesil
ako predbeznu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZe jej pravne postavenie by zostalo nezmenené a i po takomto uréeni
by nutne nasledoval spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Za daného stavu povazuje za
nepripustné zaoberat sa ostatnymi nalezitostami a vecnym prejednanim sporu, resp. meritom veci.
Uvedené tvrdenie je v zhode s rozhodnutim KS Nitra zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 6C0/30/2016. Nakolko
sud rozhodol i napriek uvedenym skutonostiam o vykonani ddékazov povaZuje za potrebné vyjadrit
sa k meritu veci. V kupnej zmluve boli dohodnuté 2 spOsoby odstupenia od zmluvy. V pripade, ak
kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu €iastku 2 mesiace po sebe, je predavajuci opravneny do 3 dni
odstupit od zmluvy. K uvedenému zmluvnému dojednaniu Zalované uvadzaju, Ze Ciastka kupnej ceny
Cislo 25, ktora sa stala splatnou dria 30.09.2015, nebola uhradena v lehote splatnosti, ¢im doslo dna
01.10.2015 k omeskaniu, pricom tato splatka nebola uhradena ani 01.12., &im doslo zo strany Zzalobkyne
k omeskaniu sa s plnenim splatnej Ciastky 2 mesiace po sebe, a teda k 01.12.2015 Zalované odstupili
od kupnej zmluvy, pri¢om toto odstupenie nadobudlo uc¢innost 02.12.2015 po uplynuti dvojmesacnej
lehoty na plnenie, nemozno pochybovat o zachovani trojdriovej lehoty na odstupenie od kiipnej zmluvy



v jej zmysle. Druhy spbésob odstupenia od zmluvy v zmysle kipnej zmluvy bol dohodnuty nasledovne:
zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak kupujuci porusi svoju povinnost zaplatit celd dohodnutu
kipnu cenu riadne a v€as v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 1 a 2 kupnej zmluvy a na zaklade takého
poruSenia zmluvnej povinnosti predavajuci odstupi od zmluvy, ma predavajuci narok na zmluvnu pokutu.
V zmysle uvedeného v pripade ak by sa predavajuci dostal do omeskania s plnenim splatnej Ciastky
2 mesiace a predavajuci by z takého dévodu neodstupil od zmluvy v lehote 3 dni, pri¢om ak by v
buducnosti kupujuci splatky dodato&ne uhradil, predavajucemu by v budicnosti zanikol narok v zmysle
tohto ustanovenia odstupit od zmluvy, nakolko nevyuZil trojdfiovu lehotu na odstupenie podfa zmluvy.
Ak by v8ak nastala situacia, Ze by kupujuci ani v dodatoénej lehote neuhradil dlZné splatky, predavajuci
by podfa tohto ustanovenia mal narok od zmluvy odstupit i po uplynuti trojdriovej lehoty, nakolko by
kupna cena nebola podla tohto ustanovenia doplatena riadne a v&as v zmysle kipnej zmluvy. V zmysle
uvedeného preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze odstupenie nebolo vykonané v prekluzivnej trojdriove;j
lehote, pric¢om ak by jej tvrdenia boli pravdivé, zalované mali narok odstupit od zmluvy v zmysle jej
dojednania po uplynuti tejto lehoty. Treti spdsob odstupenia od zmluvy je dany ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak dlZznik v dodato&ne primeranej lehote poskytnutej veritefom
nesplni dih, méa veritel pravo odstlpit od zmluvy. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dia 18.12.2017
ako i v ostatnych jej vyjadreniach opakovane uvadza, Ze jej zo strany Zalovanych nebola poskytnuta
dodato&na lehota na pinenie svojho dihu. Zalované toto tvrdenie Zalobkyne popieraju, Zalované zarovef
uvadzaju, Ze Zalobkyni bola z ich strany dodato&na lehota na plnenie splatnych splatok poskytnuta od
roku 2013 niekolko krat a opakovane, pricom posledny krat sa tak stalo dfia 01.10.2015 a tato lehota
bola poskytnuta do konca mesiaca november 2015, ¢o preukaze vysluchom svedka. V suvislosti s
poskytnutim dodatoénej lehoty dava véak do pozornosti rozhodnutie NS CR 30Cdo 1641/2016, v zmysle
ktorého je zrejmé, Ze po uplynuti primerane dlhého obdobia od splatnosti dihu je veritel opravneny
od zmluvy odstupit bez toho, aby pred tym musel diznika upominat na splnenie & mu vysvetlit dizku
dodatocnej lehoty na splnenie dlhu. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze pri Ciastonom plneni pefiazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neuréi inak. DIZnik inak neurcil a teda na zaklade uvedeného je nutné omeskané splatky
Zalobkyne zapogitavat na splatky najskér splatné. Je zrejmé, Ze ku driu odstipenia od zmluvy bola
Zalobkyha v omeskani s plnenim 9 splatok. Posledné plnenie pred odstupenim od zmluvy bolo zo strany
Zalobkyne poukazané na ucet Zalovanej 1/ diha 13.11.2015 vo vySke 850,- €, ktoré bolo zapocitané na
splatku najskér splatna a to splatku €. 18, ktorej splatnost’ nastala dia 28.02.2015. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna bola pred odstupenim od zmluvy v omeSkani
s plnenim splatok od mesiaca februar 2015. K odstupeniu od zmluvy doSlo az 01.12.2015, a teda o
10 mesiacov neskér od zaplatenia poslednej plne uhradenej splatky a to splatky €. 18. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni bola zo strany Zzalovanych poskytnuta lehota na plnenie omeSkanych
splatok 10 mesiacov, &o je i s ohfadom na uz spominané rozhodnutie NS CR dostatoéne dlha primerana
lehota na ich doplatenie, pri€¢om nebolo zo strany Zalovanych potrebné vyzyvat Zalobkyriu na doplatenie
omeskanych splatok kupnej ceny Ziadnym spdsobom. | napriek uvedenej skuto€nosti vdak z dévodu
rodinnych vztahov Zalované Zalobkyhu drfia 01.10.2015 upozornili, Ze ak nedbjde do konca mesiaca
november 2015 k uhrade vSetkych zameskanych splatok, dojde z ich strany k zrudeniu zmluvy. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze Zalované odstupili od zmluvy ako v sulade so zmluvnymi
dojednaniami tak i v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika. Na dbévazok Zalované uvadzaju, Ze
v pisomnom podani zalobkyne zo dfa 12.12.2016 s nazvom navrh na vykonanie dbékazov - zmena
Zaloby samotna Zalobkyna v bode 3 uvadza, ,medzi Zalobcom a Zalovanymi boli vykonané viaceré
ustne dohody aj ohfadom poskytnutia dodato€nej lehoty na plnenie®. V bode 5 dalej Zalobkyria uvadza,
Zalobca ctenému sudu oznamuje, Ze ku skutoénostiam preukazujucim poskytnutie dodato€nej lehoty na
dodato&né plnenie sa vyjadri na vyty€enom pojednavani. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotna zalobkyna
potvrdzuje poskytnutie dodato€nej lehoty na plnenie. K tvrdeniam Zalobkyne uz v samotnej Zalobe o
poskytnuti dodato¢nej lehoty na plnenie zameskanych splatok zo strany Zalovanych do dnia 18.12.2015,
¢o ma vyplyvat zo vzajomnej emailovej komunikacie medzi zalobkyriou a Zalovanymi zo diia 15.12.2015
ako i skutocnost, Ze predmetom mimosudnych rokovani bola skuto€nost, Ze Zalobca uhradi vSetky
splatné splatky do 31.12.2015 s &im aj Zalobkyria mala suhlasit, vSak v ramci zachovania pravnej istoty
vychadzala z dodato€ne poskytnutej lehoty do dria 18.12.2015, nakol'ko to bol posledny termin uzavretia
mimosudnej dohody, su nepravdivé, ucelové a zavadzajuce. Po obdrzani odstupenia od zmluvy sa
Zalobkyha objednala u pravnej zastupkyne Zalovanych na konzultacii ohlfadom mozného rieSenia
situacie, priCom k stretnutiu so Zalobkyriou aj dolo v trvani 30 minut v priestoroch advokatskej kancelarie
pravnej zastupkyne Zalovanych, ktorého sa zu€astnil i manzel zalobkyne pan S., kde zalobkyria naliehala
na uzavretie dohody o urovnani, v zmysle ktorej zaplati ¢ast' zmluvnej pokuty len aby nestratila moznost



v buducnosti nehnutelnost nadobudnut do vlastnictva a v su€asnosti uzivat, nakolko ma v nej zriadené
potraviny. Dria 15.12.2015 v tejto suvislosti bola zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych zaslana na
email F. <mailto:F.>, ktory na osobnom stretnuti uviedla Zalobkyria ako svoju emailovu adresu sprievodny
list navrh dohody o urovnani ako i zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Zo sprievodného listu je
zrejmé, Ze Zalobkyha bola vyzvana, aby sa bezodkladne vyjadrila &i suhlasi s rieSenim situacie v zmysle
obsahu dohody o urovnani. Zaroven bola vyzvana, aby v pripade ak sa nevyjadri, alebo s dohodou
v zasade nesuhlasi v zmysle listin zaslanych jej difa 01.12., uhradila zmluvna pokutu a pripravila
nehnutelnost na odovzdanie. Uz zo samotného sprievodného listu je zrejmé, Ze Zalobkyni nebola zo
strany Zalovanych poskytnuté do dfia 18.12.2015 dodato€na lehota na pInenie zameskanych splatok. Ba
naopak Zalované sa odvolavaju na listiny zaslané diha 01.12.2015, kedy jej bolo zaslané odstupenie od
zmluvy. Druhou prilohou emailu zo dria 15.12.2015, na ktoru sa zalobkyria odvolava bol navrh dohody
o urovnani, v zmysle ktorej Zalované navrhuju Zalobkyni nasledovné skutoénosti, Ze dfia 01.12.2015
odstupili od kupnej zmluvy, kipna zmluva zo diia XX. XX.XXXX sa vzhlfadom na odstupenie od vysSie
uvedenej kupnej zmluvy zruSuje ex tunc, teda od samého zaciatku, Zalobkyria a Zalované uzatvoria
zmluvu o buducej kupnej zmluve na td istu nehnutelnost. ESte v ten isty defi teda 15.12.2015 kontaktoval
prostrednictvom emailu pravnu zastupkyriu Zalovanych pravny zastupca Zalobkyne, pri€om oznamil, Ze
s navrhom dohody o urovnani nesuhlasia a navrhuju zmenu dohody o urovnani v zmysle doplatenia
diznych splatok do konca roka 2015 a zvySku kupnej ceny do konca januara 2016. Na uvedeny
mail bola eSte v ten den zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych zaslana odpoved, Ze s uvedenou
zmenou navrhu dohody Zalované nesuhlasia, pri€¢om zaroven bol pravny zastupca upovedomeny, Ze v
pripade ak neddjde k dohode do dia 18.12.2015, budu sa Zalované domahat sudnou cestou ucinkov
vyplyvajucich z odstupenia od zmluvy a dalSich listin zaslanych Zalobkyni. VSetky tieto dokazy, cela
emailova komunikacia vratane jej priloh je doloZena v sidnom spise. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie
Zalobkyne o poskytnuti dodato€nej lehoty na plnenie zo strany Zalovanych do 18.12.2015 nie je pravdivé
ako vacsina tvrdeni uvadzanych Zalobkyfiou v tomto sudnom konani. Na dévazok eSte uvadza, Ze v
zapisnici o pojednavani v pravnej veci 6C/6/2016 zo dfia 10.10.2017, kde prebieha tak isto spor medzi
Zalobkyfiou a Zalovanymi o vypratanie nehnutefnosti Zalobkyfia na strane 3 tejto zapisnice uvadza,
.takZze sme zadali v tejto nehnutelnosti podnikat, je tam zriadena predajfia a ekonomicka situacia bola
potom taka, Ze nie vzdy sa podarilo zaplatit tie splatky v€as. Ale my sme boli stale v telefonickom
kontakte a vZdy sme sa po teleféne dohodli, Ze ked je problém zaplatit to v uréitom termine Ze nevadi,
bude to zaplatené neskér. Neskdr uz potom ta reakcia z druhej strany bola taka, Zze uz je to potrebné
uhradit. My sme mali najprv problém aj ziskat' nejaké peniaze na doplatenie tej kipnej ceny, neskér
pomohla dcéra, ktora si zobrala p6zic¢ku. TakZe teraz uhradzame pravidelne.“ Aj z uvedeného vyjadrenia
jednoznacne vyplyva, ¢o potvrdzuje sama Zalobkyna, Ze jej i napriek tomu, Ze zo zakona nevyplyva
Zalovanym povinnost poskytnat dodato€nu lehotu Ustne, jej tato dodatocna lehota na plnenie poskytnuta
bola.

15. Na prednes pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dha 26.03.2018 reagoval pravny
z&stupca Zalobkyne, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych, ktoré tu boli teraz uvadzané,
pricom chce uviest v rychlosti aspor tieto skuto€nosti. Odstupenie od kupnej zmluvy je pravny ukon,
ktory musi byt jasne Specifikovany a ktory musi byt urCity a zrozumitefny. Na zaklade odstupenia od
zmluvy, resp. dévodom pre odstupenie od zmluvy bolo ,ste sa dostali do omeskania s plnenim dvoch
po sebe bezprostredne nasledujucich splatok a to splatok &. 25 a &. 26, ktoré boli splatné 30.09.2015,
¢o do splatky €. 25 a diha 31.10.2015 &o do splatky €. 26.“ V zmysle kupnej zmluvy bola predavajuca
povinna odstupit od zmluvy do troch dni, &iZze ak sa zoberie, Ze teda odstupili od splatok, ktora bola
splatna 30.10.2015 v Zziadnom pripade nemozno dospiet k vykladu, Ze do troch dni je splnena lehota dnia
03.12.2015, nakolko listina bola z 1. decembra a 3. decembra bola doru¢ena Zalovanym. Nevie sa teraz
sice v rychlosti k tomu Uplne vyjadrit, av8ak z druhého konania 6C/6/2016 vyplyva nebolo to hned' toho
prvého, k tomu sa eSte dodato¢ne vyjadri. Zaroven by chcel uviest, Ze ako bolo uvedené odstupené v
zmysle ¢lanku 3 bod 4. kiipnej zmluvy v spojeni s ustanovenim § 48, § 517 ods. 1, 2 zékona €. 40/1964
Obgiansky zakonnik. Cize tu mame presne $pecifikované akym spésobom bolo odstipené od zmluvy.
Ma za to, Ze ta trojdiiova lehota spinena v Ziadnom pripade nebola. Co sa tyka § 517, tam by uviedol,
Ze ani do dnedného dna stale nebolo preukazané, Ze by dodato&na lehota bola poskytnuta do toho
30.11.2015, na zaklade ktorého aj pravna zastupkyna odvadza moznost odstupit od zmluvy do troch dni,
gize v ramci listiny zo ditla 01.12.2015. Dalej by sa chcel vyjadrit k tvrdeniam, Ze by chcel poukazat na
judikataru NS CR konkrétne spisova znacka 30 Cdo 511/2006 v ktorom sa uvadza ,,namietka dovolatele,
Ze Zalobce mohol od kupni smlouvy odstoupit az po té co mu ve smyslu ustanoveni § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poskytl dodate€nou pfimérenou lhutu ke splneni jeho zavazku z kupni smlouvy



neni spravna i z toho davodu, Ze toto ustanoveni sa uplatni pouze v pfipade kdy u¢astnici neupravili ve
smlouvé moznost odstupeni z duvodu prodleni diznika jinak“. Na zaklade citovaného ma za to, Ze teda
pokial si zmluvné strany ustanovili, Ze spésob odstupenia od zmluvy je Specifikovany v kipnej zmluve,
nemohlo dbjst’ k odstupeniu podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého znenie je zhodné
také ako je v Ceskej republike. Zarover by chcel poukazat k tvrdeniu tych splatkach a tomu priradeniu
jednotlivych splatok na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 326/2004, v ktorom sa uvadza ,pri spineni
dlhu veritel totizZ moze prejavit svoju volu len v jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme ak
si to vyZaduje povaha predmetu plnenia a jeho pripadna véla na ktory z viac dlhov si plnenie zapo¢ita,
ak nestaCi poskytnuté pinenie na uhradu v8etkych dlhov diZznika, nema Ziadnu pravnu relevanciu. Tu
na uvedené poukazuje z toho dévodu, Ze ma za to, Ze teda tie splatky boli hradené za kazdy prislusny
mesiac takym spdsobom ako to vyplyva z toho jednotlivého spisu. CiZe ak bola dana splatka uhradena
v dajme tomu napr. 03.05.2014, bola ta splatka splatna ku driu 31.05.2014, &iZze jediny moment, kedy sa
Zalobkyna dostala do omeSkania s dvomi bezprostredne nasledujucimi splatkami po sebe je splatka €. 25
a 26, ktoré boli splatné dnia 30.09. a 31.10.2015. Vzhladom na ustanovenie zmluvy opatovne poukazuje
na to, Zze do troch dni nie je az o mesiac neskér. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pravny
stav do zaplatenia celej kipnej ceny na zaklade kdpnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi
bol taky, Ze do zaplatenia celej kipnej ceny Zalobkynia nemala ini moznost’ ako Zalovat' o neplatnost
odstupenia od kupnej zmluvy a nasledné Zalovanie, Ze prava a povinnosti z kipnej zmluvy nadalej
trvaju. Podla ich nazoru sa Zalobkyria nem6ze domahat vlastnickeho prava, ale len nahradenia prejavu
vble Zalovanych. Zaroven pokial' sa tyka samotného ustanovenia kipnej zmluvy ohfadne odstupenia od
zmluvy, toto si vyklada tak, ako doteraz aj prezentoval, a teda jednalo sa v podstate o to, Ze odstupenie
od zmluvy je mozné uplatnit’ pokial kupujuci neuhradi dve po sebe nasledujice splatky s tym, Ze tak
bolo prezentované, resp. uvedené aj v odstupeni od kipnej zmluvy zo strany Zalovanych.

16. Na prednes pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dnfa 26.03.2018 reagovala pravna
zastupkyfa Zzalovanych, ktora uviedla, Ze o sa tyka judikatov uvadzanych Zalobkyriou NS CR 30
Cdo 211/2016, v zmysle ktorého je mozné pozadovat' plnenie v zmysle kogentného ustanovenia §
517 Obcianskeho zakonnika len v pripade, ak v zmluve nebolo G&astnikmi dohodnuté inak. Povazuje
za délezité uviest, Ze uvedené tvrdenie, alebo vyklad uvedeného judikatu zalobkyriou je zavadzajuci,
nakolko v danom pripade iSlo o pripad ked bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, Ze v pripade ak
nebude otvorena zmluva o otvoreni akreditivu méa narok druhd strana odstupit od zmluvy. Druha zmluvna
strana od zmluvy aj odstupila, prifom zmluvna strana namietala ktorej bolo odstupenie doruéené, Ze
nemohla z tohto dévodu odstupit od zmluvy, nakolko v Obcianskom zakonniku § 517 je uvedené
kogentné ustanovenie, v zmysle ktorého mdze byt od zmluvy odstupené teda len v pripade ak je
poskytnuta dodatoéna lehota. Na to sud urc€il, Ze nakolko bolo v zmluve dohodnuté, Ze na odstupenie
staci ak nie je otvorend zmluva o otvoreni akreditivu, nie je potrebné aby eSte na zaplatenie dlZnych
splatok v zmysle kogentného ustanovenia vyzyval odstupujuci, uvedeny judikat nevylu€uje ustanovenie,
nakolko by bolo aj v rozpore so zakonom ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
ma kazdy veritel, ktorého diznik je v omeSkani s plnenim pefazného dlhu po vyzvani diznika, alebo
poskytnuti mu dodato€nej lehoty na plnenie odstupit od zmluvy. V kipnej zmluve boli dohodnuté dva
spbsoby odstupenia od zmluvy a prvym dévodom je v pripade ak kupujuci neuhradi ktorukolvek jednu
splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je predavajuci opravneny od troch dni odstupit od zmluvy. Do
troch dni si vyklada ako do troch dni od neuhradenia splatnej Ciastky. Druhy spésob odstupenia od
zmluvy v zmysle kupnej zmluvy bol dohodnuty nasledovne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak
kupujuci poru8i svoju povinnost’ zaplatit' celi dohodnutu kupnu cenu riadne a v&as v sulade s ¢lankom
3 ods. 1 a 2, kde su presne popisané splatky kedy maju byt uhradzané, akym spdsobom, v akej vySke
a akou splatnostou a na zaklade takého porudenia zmluvnej povinnosti predavajuci odstupi od zmluvy,
ma predavajuci narok na zmluvnu pokutu. V zmysle uvedeného v pripade ak by sa predavajuci dostal
do omeskania s plnenim splatnej Ciastky 2 mesiace a predavajuci by z takého dévodu neodstupil od
zmluvy v lehote 3 dni pri€om ak by v buducnosti kupujuci splatky dodato¢ne uhradil, predavajucemu by
v buducnosti zanikol nérok v zmysle tohto ustanovenia odstupit od zmluvy, nakofko nevyuZil trojdriovu
lehotu na odstupenie podla zmluvy. Ak by vSak nastala situacia Ze by kupujici ani v dodatognej lehote
neuhradil diZzné splatky, predavajiaci by podla tohto ustanovenia mal narok od zmluvy odstupit i po
uplynuti trojdfiovej lehoty, nakolko by kiipna cena nebola podfa tohto ustanovenia doplatena riadne a
v&as v zmysle kupnej ceny, pricom nejde o celt kipnu cenu. Zmluvné strany nevylucili moznost domahat
sa odstupenia od zmluvy v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika priCom opatovne uvadza, Zze ma za
to, Ze od splatnosti splatnych splatok do odstupenia od zmluvy preSiel dostatoéne dlhy ¢as na to, aby



bez vyzvania na splnenie dodato&né mohli predavajuce od zmluvy odstupit i ked na toto dodatoné
plnenie vyzvali kupujucu.

17. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dfia 19.07.2018 sud okrem iného zistil,
Ze Co sa tyka vyjadrenia Zalobkyne, Ze necitala tuto kipnu zmluvu pred jej podpisom, k tomu uviedla, Ze
Zalobkyna je plne spbsobila na pravne ukony, je dospela a bolo to jej rozhodnutie, bola upovedomena
ustne vopred o podmienkach tejto kupnej zmluvy, priCom chce poukazat aj na to, Ze aj na minulych
pojednavaniach sa podrobne vyjadrovala k podmienkam odstupenia od tejto kupnej zmluvy a takéto
jej vyjadrenie na dneSnom pojednavani je potom v rozpore s tym ¢o uvadzala v doterajSom priebehu
konania vo svojich vyjadreniach. Zaroveri ¢o sa tyka vyhotovovania uvedenej kiipnej zmluvy chce uviest,
Ze zabezpecoval vyhotovenie tejto kupnej zmluvy brat pani W. O.. K tomuto chce ale uviest, Ze tento
nie je s pani W. O. v kontakte, ani sa nejako nestretavaju, praveze bol v kontakte s pani Zalobkyriou, a
teda v sucinnosti s pani Zalobkyriou zabezpec€oval vyhotovenie tejto kipnej zmluvy. Podmienkou pritom
predavajucich bolo, Ze hoci kipna cena bola uréena na 50 000,- €, avdak hodnota nehnutelnosti, ktora
bola predmetnom tejto kipnej zmluvy bola podla znaleckého posudku uréena az na 80.000,- € a z toho
dovodu, ako aj z dévodu, Ze kiipna cena mala byt splatena v splatkach sa urcilo, aby ta zmluvna pokuta
bola uréena ako rozdiel kipnej ceny uréenej v zmluve, alebo dohodnutej v zmluve a skuto€nej ceny, resp.
hodnoty nehnutelnosti. ESte chce doplnit svoje vyjadrenie v tom zmysle, Ze bolo zo strany Zalobkyne
na fiu nejakym spdsobom utoCené, Ze klamala ohladne skuto€nej hodnoty nehnutelnosti. Chce k tomu
uviest, Ze nie je chodiaca encyklopédia a presne si nepaméata tieto sumy, av3ak bolo to zhruba okolo
80 000-83 000,- € a z toho dévodu bola vlastne aj ta zmluvna pokuta uréend v takej vyske, aby vlastne
vykompenzovala skuto€nu hodnotu tej prevadzanej nehnutelnosti. Tieto doklady by sa mali nachadzat
aj v spise.

18. Na prednes pravnej zastupkyne Zalovanych na pojednavani dha 19.07.2018 reagoval pravny
zastupca Zalobkyne, ktory okrem iného uviedol, Ze z kupnej zmluvy jasne vidiet, Zze su tam nie
celkom Standardne dohodnuté podmienky kupnej zmluvy a €o sa tyka dohody o zmluvnej pokute toto
ustanovenie je vylu¢ne nevyvazené a jednostranne zamerané v prospech predavajucich, teda v tomto
pripade v prospech zalovanych. Preto uz len logicky nevidi dévod, pre€o by takéto zmluvné pokuty v
neprimeranej vyske uz len pomerom ku kupnej cene a vébec vo svoj neprospech dohadovali kupujuci,
alebo teda vyzadovali zahrnut do kupnej zmluvy. TakZe m4 za to, Ze toto sa nezaklada na pravde a
pravna zastupkyfia ani nema moznost sa k tomuto teraz vyjadrit, tak ako uviedla. Samozrejme ani
logicky nekoreSponduje tvrdenie pravnej zastupkyne, ktora si teraz napoditala 50+33, Ze je 80, Ze to
malo nejako kompenzovat odbornu alebo teraz znaleckd hodnotu nehnutelnosti. Tak ako zrejme vzislo
z celého priebehu konania celé to pozadie a vyvoj je zrejmy, teda Ze nehnutelnost je majetkom rodiny
0., teda pévodne, vietky nehnutelnosti. Chce este doplnit’ viastne taky dékaz alebo poukazat na to, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v tesnej blizkosti spornej nehnutefnosti, teda v susedstve su vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne taktiez, takZze bolo Uplne normélne a v sulade hlavne s dobrymi mravmi, aby sa
cela tato situacia, aj prevod nehnutelnosti riesil prave s pani S., alebo v spojeni s rodinou O.. Vrati sa eSte
teda k tomu suctu 50, 30 Ze je 80, vlastne logicky to ani nekoreSponduje s tym odsekom, kedZe zmluvna
pokuta bola dohodnuté pre pripad nezaplatenia celej dohodnutej kipnej ceny. Cize kiipna cena 50.000,-
€ ak by nebola cela dohodnuta kipna cena zaplatena, tak k prevodu nehnutelnosti ani nedéjde a zmluvna
pokuta zostava 30.000,- €, takZe to s nejakou znaleckou hodnotou nehnutelnosti vibec nesuvisi. Je
to vyslovene sankcia. NavySe ako spomenula zjavne neprimerand, a to vie preukazat' aj prisluSnymi
judikatmi, Ze je to, tieZ nie je matematik, ale viac ako 50% z kupnej ceny, €o je absolutne nepripustné.

19. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dria 19.07.2018 sud okrem iného zistil, Ze €o sa tyka vypovede
pana Q. na minulom pojednavani, ktory bol v tejto veci vypo€uvany ako svedok navrhnuty zo strany
Zalovanych, k tomu by chcela uviest, Ze o on tvrdil, Ze pri8li za mnou, on aj so Zalovanymi, toto vObec
nie je pravdivé tvrdenie, nakolko oni za mnou vobec neboli, je to velké klamstvo. Pani Zalovana W. O.
bola na Telgarte, bola v ich pohostinstve, sedela tam a popijala eSte s kamaratkou, avSak ona sa s
fou nestretla, obsluhoval ju jej manzel, pricom potom pre fu priSiel pan Q., ale nepadlo Ziadne slovo o
nejakej lehote na zaplatenie kupnej ceny. Dalej sa este chcela vyjadrit 8o vravel pan Q. o tych oslavach,
Ze robia velké oslavy, k tomu uviedla, Ze ma 3 deti a 2 vnu€ata a také oslavy sa u nich robia, je to
velka rodina, avSak chce povedat, Ze nechodia na Ziadne dovolenky, na dovolenke uz nebola 10 rokov
a v8etko ¢o vravel pan Q. tak to chce povedat, Ze klamal. Na otazku pravnej zastupkyne zalobkyne, aby
sa vyjadrila k uzavretej pévodnej kiipnej zmluve, kto tuto vyhotovoval, aky bol proces jej vyhotovenia
a podpisania tejto kupnej zmluvy, Zalobkyfia uviedla, Ze uvedenu kupnu zmluvu vyhotovoval pan F. H.,



je to synovec pani W. O., teda syn brata pani W. O., on je totiZto pravnik. Oni tuto kdpnu zmluvu ani
nevyhotovovali, v podstate si ju ani nejako necitali. Potom pri8li na notarsky urad, kde ich zavolali, aby
prisli podpisat’ tuto kiipnu zmluvu. Na notarskom urade to popodpisovali a az potom ked prisli domov
tak az doma si to podrobne preditali a vtedy si v8imli, Ze je tam ta zmluvna pokuta. Na doplfiujucu otazku
sudu ¢i teda dostali vyhotovenia uvedenej kipnej zmluvy aj s overenymi podpismi, Zalobkyna uviedla,
Ze ano, dostali vyhotovenie kipnej zmluvy aj s overenymi podpismi, avSak uz si nepaméta, Ze ¢i jednu,
alebo viac vyhotoveni. Co sa tyka potom tejto kiipnej zmluvy neprikladali ani tej zmluvnej pokute nejaky
vyznam, v8ak si vraveli, Ze vSak to splatia. Ukazalo sa v3ak, Ze ich Zalované zase oklamali.

20. Z vysluchu svedka F. S. na pojednavani dfia 26.03.2018 sud okrem iného zistil, Ze on bol hlavny
&lovek, ktory zariadoval tieto zmluvy medzi stranami sporu. Co sa tyka jeho vztahu k stranam sporu,
Zalobkyha je jeho manzelka, Zalovana 1/ W. O. je jeho 8vagrind a Zalovana 2/ D. O. je jeho krstné
dieta. Jednd sa o to, Ze nehnutelnosti, ktoré jeho manzZelka ako Zalobkyria mala kupit od Zalovanych
boli nehnutefnosti, ktoré vlastnil otec Zalobkyne a jej brata s tym, Ze tento tieto nehnutelnosti pred
smrtou daroval synovi, ktory bol manzZelom Zalovanej 1/ a otcom Zalovanej 2/. Po jeho smrti tieto
nehnutelnosti zdedili Zalované. Oni suhlasili s tym, Ze tieto nehnutelnosti kupia, suhlasili so sumou
50.000,- €, navrhli sa splatky, malo sa splacat mysli Ze okolo 835,- € mesacne. Splacali 850,- €. Stéle
v tejto veci komunikovali, a to len s W. O., s ktorou jednali, nakolko D. O., tdto s nimi v tejto veci
nekomunikovala. Stale teda boli v kontakte minimalne so Zalovanou 1/ W. O. s tym, Ze hned na zaliatku
vedeli, Ze zrejme bude problém so splacanim, nakolko Zalovana 1/ prevadzkovala tuto prevadzku
obchodu aj predtym a skrachovala, nakolko jej podnikanie neslo. Splatky splacali tak ako sa dalo, ako
sa zarobilo tak sa vyplatilo, niekedy mesiac popredu, niekedy aj iba kazdy druhy mesiac. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, z akého dévodu nedoslo k overeniu podpisu predavajucich na kupne;j
zmluve, svedok uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre€o to tak Zalované urobili, tieto ich zaviedli, nakolko
zavolali ich za u&elom overenia podpisov na notarsky urad, avSak potom neskér zistili, Ze sa overili len
podpisy na zmluve o uzivani nehnutelnosti, ale na kipnej zmluve sa podpisy neoverili. Na dalSiu otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, ohladne uhradzania splatok ako vlastne tieto splatky uhradzali, napr.
ked uhradili splatku za mesiac oktdéber v danom roku, na ktoru splatku vliastne toto plnenie uhradzali,
svedok uviedol, Ze peniaze uhradzali za ten mesiac, za ktory boli uhradené, resp. poukdzané. Chceli to
samozrejme uhradit’ o najskor, nemali dévod to zbyto&ne zdrziavat. Pokial uhradzali splatky, uhradzali
tieto za ten konkrétny mesiac v tom danom mesiaci, za ktoré boli hradené, tak aj uvadzali pri Uhradach
hotovostnym vkladom alebo vkladom na Uc&et, variabilny symbol a poznamku za ktory mesiac je hradené.
Pokial sa tyka tych hotovostnych vkladov, resp. prevodov na ucet, uz si nepaméta, Ze &i uvadzali za
ktory mesiac je dana splatka hradena, a to do odstupenia od zmluvy. Po odstupeni od zmluvy bolo v
poznamke uvedené, za ktory mesiac sa splatka splaca. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne,
¢i im bola poskytnuta dodatoCna lehota na plnenie od Zalovanych s tym, Ze v pripade nesplnenia v tejto
dodato&nej lehote Zalované odstupia od kupnej zmluvy, svedok uviedol, Ze nie, nebola poskytnuta tato
lehota, neboli asi mesiac az mesiac a pol pred odstupenim od zmluvy v kontakte, Zalované sa uplne
odmi¢ali a oni nevedeli, Ze nie€o také planuju ohladne odstupenia od zmluvy. Na dalSiu otazku pravneho
zastupcu Zalobkyne, &i informovali Zalované, Ze nemaju dostatok finan&nych prostriedkov a pripadne Ze
uhradia splatku neskor, svedok uviedol, ze oni stale s nimi boli v kontakte, minimalne teda so zalovanou
1/ W. O., stale sa s nimi o tom rozpravali, Ze uvedené uhradia, ked zoZenu peniaze. Od Zalovanej 1/
W. O. nebol ani ndznak, Ze by ich urgovala, alebo ani naznak o tom, Ze by mala v umysle odstupit’ od
kupnej zmluvy. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanych, ked uhradzali splatky na kipnu zmluvu, &i
pri uhradzani uvadzali na ktoru splatku za konkrétny mesiac sa uhradza, alebo mali v iumysle uhradzat
splatku na konkrétny mesiac, svedok uviedol, Ze nie, tieto splatky boli uhradzané tak, ako zohnali
peniaze, neriesili umysel, Ze na ktoru splatku ktord dany mesiac uhradzaju, resp. to uhradzali tak, ako sa
dalo. Na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne Zalovanych, €i uhradzali tie splatky na najskér splatné splatky,
alebo na splatku za konkrétny mesiac, svedok uviedol, Ze hradili splatky kupnej ceny tak, ako mohli a
ako sa dohodli so Zalovanou W. O.. Na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne Zalovanych, €i poCas celej
doby splacania kupnej ceny do odstupenia ked boli v omeskani so splatkami kupnej ceny &i vyzyvala
Zalovana Zalobkyfiu na zaplatenie zameskanych splatok, alebo teda ktorejkolvek jednej zameSkanej
splatky, svedok uviedol, Ze bola to obojstranna dohoda, komunikovali so Zalovanou prostrednictvom
SMS-iek. Ziadala ich &im skér uhradit, a preto pokial ho poZiadala, &im skor sa snazili splatky uhradit. Na
dalSiu otdazku pravnej zastupkyne Zalovanych, €i urgovala zalovana Zalobkyfu na Uhradu splatok, svedok
uviedol, Ze komunikovali normalne ako fudia, ako Svagrina so Svagrom. Normalne spolu komunikovali,
dokonca aj v kréme sa o tom rozpravali a vzdycky ked Ziadala o uhradu, snazili sa ¢o najskér zaplatit.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, €i rozumie pojmu najskor splatna splatka, svedok uviedol,



Ze nie velmi, ked ma peniaze, tak zaplati. To mysli Ze je asi najskér splatna splatka. Na dalSiu otazku
pravneho zastupcu zalobkyne, €i bol zo strany Zalovanych uréeny termin splatnosti v pripade ak bola
nejaka splatka neuhradena, svedok uviedol, Ze nie, Ziadny datum nebol stanoveny. Treba povedat, Ze
Zalovana brala ohlad na to, Ze nemali peniaze, spolu normalne komunikovali ako rodina.

21. Z vysluchu svedka F. Q. na pojednavani dna 26.03.2018 sud okrem iného zistil, Ze €o sa tyka vztahu
k stranam sporu, zalobkyfiu pozna len z videnia. Zalovana W. O. je jeho priatelka a Zalovanu 2/, teda
D. O. pozna ako dcéru zalovanej 1/ W. O.. Vie €o je zhruba predmetom tohto sporu, vie o ¢o sa jedna
od W. O.. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanych, i Zalované suhlasili s oneskorenym splacanim
jednotlivych splatok kupnej ceny, svedok uviedol, Ze Zalované s tym nesuhlasili, predovSetkym €o sa
tyka W. O. nemala taky prijem, aby si to mohla dovolit, ale tolerovala to. Vie, Ze Zalobkyfia nieco
zaplatila, nie€o nie s prislubom, Ze to €o nezaplatila ur€ite zaplati. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych, &i bol svedok osobne svedkom toho, Ze Zalované vyzyvali Zalobkyru cez telefén, alebo inak,
teda prostrednictvom telefonu alebo inak na zaplatenie kupnej ceny, svedok uviedol, Ze ano, vyzyvali
aj telefonicky, aj SMSkami. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalovanych, vo¢i komu bola robena
telefonicka vyzva, svedok uviedol, Ze pokial ma vedomost, Zalovana W. O. volala va¢sinou s pdnom S.,
len s nim komunikovala ohladne pefiazi. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalovanych, &i bol svedok
svedkom toho, Ze by Zalovana pani W. O. poskytla terminy na zaplatenie a do akej doby, svedok uviedol,
Ze boli tam terminy napr. do Velkej noci, alebo o 2 tyZdne a pod. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych, kto uroval tieto terminy, resp. €i tieto terminy urovali Zalované, svedok uviedol, Ze nie,
tieto terminy ur€oval pan S.. Na d'alSiu otazku pravnej zastupkyne zalovanych, ¢i tie terminy sa mali tykat
vSetkych zameskanych splatok, alebo len jednej splatky napr. do Velkej noci a pod., svedok uviedol,
Ze mali sa tykat’ vietkych splatok, nakolko Zalobkyha platila len kazdy druhy mesiac. Na dalSiu otazku
pravnej zastupkyne Zalovanych, & ma svedok vedomost o tom, kedy, akym spdsobom a &i bol poskytnuty
posledny termin na zaplatenie pre Zalobkyriu, svedok uviedol, Ze uvedené nesplacanie, resp. omeskanie
zo strany Zalobkyne pretrvavalo dlhodobo. Pamata si, Ze to bolo 01.10.2015, kedy on Zalované teda
pani W. aj D. O. viezol v aute, iSli najprv na cintorin a potom sa zastavili v Telgarte u Zalobkyne. Osobne
teda priSla pani W. a D. na Telgart, on ich doviezol, stal opodial, nebol priamo pritomny pri rozhovore,
ale vie, Ze zalované sa rozpravali so Zalobkyriou, pri¢om pocul o éom sa rozpravali a vie, Ze Zalované
Ziadali uhradenie omeskanych, resp. meSkajucich splatok do konca mesiaca, a to mesiaca oktéber 2015.
ESte uviedol, Ze k tomuto sa Zalované rozhodli kvoli tomu, Ze ich to prestalo bavit, najma ked videli
ako boli fotky na facebooku, ako Zalobkyria aj robila oslavy rézne. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych, ako reagovala Zalobkyria na tuto lehotu, svedok uviedol, Ze pristipila na fiu, nevie vSak
presne ¢o povedala, nakoflko hovorili vietky tri a nerozumel presne. Na d'alSiu otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych, podla €oho si paméata, Ze to bolo 01.10.2015, svedok uviedol, Ze paméata si to podfa toho,
Ze v sobotu 03.10.2015 mala pani W. O. narodeniny, tak iSli uz vo Stvrtok hore na Pohorelsku Masu a boli
tam do nedele. Cestou sa teda zastavili na cintorine, potom $li na Telgart a potom naspat na Pohorelsku
Masu. Na dal8iu otazku pravnej zastupkyne Zalovanych, €i pri vyzyvani Zalované upozorfiovali Zalobkyriu
aké dosledky bude mat’ neuhradenie v dodato€nej lehote, resp. €o maju v umysle Zalované robit, svedok
uviedol, Ze pocul, Ze Zalované uviedli, Ze ak Zalobkyfia neuhradi tieto peniaze, Ze zrusia kipnu zmluvu
a bude sa to riedit na sude. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, kedy doslo k tomu, Ze Zalované
oznamili Zalobkyni, Ze odstupia od kupnej zmluvy, svedok uviedol, Ze 01.10.2015. Na doplriujucu otédzku
pravneho zastupcu Zalobkyne, &i to svedok pocul na vlastné usi, svedok uviedol, ze ano, pocul, Ze
odstupia od kupnej zmluvy a bude sa to rieSit na sude. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne,
ked tvrdil, Ze stal asi 10 m, teda €i skuto&ne pocul o om sa Zalobkyna so Zalovanymi rozpravaju, svedok
uviedol, Ze stal sice opodial, ale za€al sa rozhovor tou vetou, Ze Zalované odstupia od kupnej zmluvy,
potom uz zacali hovorit vSetky tri, takZze uz ich nebolo dobre rozumiet. Opravil svoju vypoved tak, Ze
zacal sa rozhovor tou vetou, Ze ak Zalobkynha nezaplati, Zalované odstupia od kupnej zmluvy. Na dalSiu
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, ked dochadzalo k telefonickym vyzvam a SMskam, ¢&i bol svedok
osobne pritomny pri tom, svedok uviedol, Ze pri niektorych bol pritomny, pri niektorych nie. Na dalSiu
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, akym spésobom svedok vedel, Ze prostrednictvom telefonického
rozhovoru a SMS spravami sa jednalo o pana S., svedok uviedol, Ze videl SMS -ky a volajuci ked tam bol,
bolo tam uvedené kto vola. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne, ¢&i tato komunikacia medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi ohladne splatenia splatok prebiehala aj 1-2 mesiace pred tymto stretnutim
01.10.2015, svedok uviedol, Ze nevie presne povedat, Zalovana ma o tom SMS-ky, vypisy, on nevie
presne povedat datum ani ¢as. Na d'alSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, ked posledna SMS-ka
od Zalovanych je z 15.06.2015, pre€o Zalované Cakali dalSie 4 mesiace, ked'iSli osobne vyzvat Zalobkyriu
na uhradu diZznych splatok, svedok uviedol, Ze nevie sa k tomu vyjadrit, ak sa nie€o zaplatilo, asi ¢akali



dalej Co bude. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, i doslo niekedy k pisomnej vyzve zo
strany Zalovanych, resp. ¢&i tieto vyzvy boli len formou SMSiek alebo osobne na tomto stretnuti, svedok
uviedol, Ze nevie sa k tomu vyjadrit.

22. V zaverelnej reCi pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna zotrvava na vSetkych doposial
Zalobkyriou tvrdenych skuto€nostiach v tomto sidnom konani, aj na vSetkych preukazanych skutkovych
okolnostiach v rdmci sudneho konania. ESte na doplnenie by chcela poukazat najméa na pravny ukon
odstupenia od kupnej zmluvy, ktory bol predmetom tohto celého konania, a sice na jeho neplatnost z toho
titulu, Ze chce znova zdbraznit, Ze dévody na odstipenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovanych neboli
dané. Odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné aj pre svoju neurditost' a nezrozumitelnost v sulade s
ustanovenim § 37 Obclianskeho zakonnika a povazuje ho po obsahovej stranke za zmatoéné. Podla
ustanoveni kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi dfia XX. XX.XXXX bol dohodnuty
spbsob, podmienka odstupenia od kupnej zmluvy v pripade neuhradenia dvoch po sebe nasledujucich
splatok, a to s moznost'ou odstupenia zo strany predavajucich do troch dni, to znamena v lehote do troch
dni, pokial tato podmienka je splnena. Ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze tato lehota zo strany
Zalovanych, ktort povaZzuje za prekluzivnu, nebola splnena, nebola dodrzana a zarover poukazuje aj
na neurcitost, a teda nezrozumitelnost a zmato€nost odstipenia od zmluvy, v ktorej sice odkazuje na
kupnu zmluvu, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu Ciastku,
predavajuci je opravneny odstupit od zmluvy a kupujucemu vratit vietky zaplatené plnenia s vynimkou
zmluvnej pokuty Specifikovanej v kipnej zmluve. Ma za to, Ze uz v tomto pisomnom podani sa prejavil
zase len nekaly zamer Zalovanych, ked neuviedli aj v tomto odstupeni od zmluvy trojdfiovu lehotu, Cize
ma za to, Ze uz pri vyhotovovani tejto pisomnosti si boli vedomi, Ze tato podmienka nie je dostatoCne
splnena a kde vlastne neuvadzaju tu lehotu troch dni, ktora bola dohodnuta, proste text je skopirovany
z kupnej zmluvy a trojdfiovu lehotu ma za to, Ze zdmerne z toho vypustili. Tak isto Uplne zbytoéne a
zmatoc€ne je spominané ustanovenie z kipnej zmluvy o zmluvnej pokute, ktord v danom pripade ani
nebola splnena na uplatnenie a cituju znova ustanovenie z kipnej zmluvy, ktoré tak isto ma za to, Zze bolo
koncipované velmi nezrozumitelne a jednostranne, ale aj napriek tomu zase v odstupeni od zmluvy nie
je text v kontexte spravne citovany a uvadza sa, Ze zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku 3 kipnej zmluvy
taktiez dohodli, Ze v pripade ak kupujuci porusi svoju povinnost zaplatit dohodnutd kipnu cenu riadne
a véas atd.. Zase je vynechané slovigko celi kiipnu, celi dohodnutd kipnu cenu riadne a véas. Cize
aj odkaz na zmluvnu pokutu v kipnej zmluve sa tyka len pripadu neuhradenia celej dohodnutej kipnej
ceny riadne a v€as. Ma za to, Ze zase s vedomim zamerne toto slovicko bolo odstiupenie od zmluvy
vynechané. Mozno su to v tomto Stadiu konania, alebo z tohto pohfadu malichernosti, ale z hladiska
posudenia platnosti pravneho tukonu velmi zavazné skutoénosti. Cize v nadvéznosti aj na toto cely text
odstupenia od zmluvy je zmato&ny a najma nie je relevantny dovod odstupenia od zmluvy, pretoZe nebol
Ziadny iny dévod odstupenia od zmluvy, ani nebol dohodnuty a na Ziadny iny vlastne nepoukazali v
odstupeni, z tohto pohladu nemozZno ani akceptovat v zavere vlastne len zhrnuté ustanovenia, vietky
mozné ¢lanky z kupnej zmluvy, pri€¢om kipna zmluva ani nie je odsekovana, je tam &lanok, nie su ani
Ciselné odseky a je tam zhrnuty, je tam uvedeny § 48, § 517 ods. 1 a to je vSetko. TakZe z tohto pohfadu
urcite odstupenie od zmluvy ako pravny ukon nebol koncipovany ur€ite a zrozumitelne pre druhého
uCastnika konania a minimalne z tychto dévodov je absolutne neplatenym pravnym ukonom. Od tohto
pravneho ukonu sa teda odvijaju aj nasledovné skuto¢nosti, ktoré sa chceli dorieSit medzi zmluvnymi
stranami aj z pohladu kupnej zmluvy. Nejaké zmluvné pokuty na ktorej trva, Ze na tuto zmluvnu pokutu
ani v Eure nema protistrana narok, takZe to len na doplnenie. Vzhladom k tomu, Ze v poslednom zneni
navrhu zmeny petit nebol pripusteny, tak zaverom teda navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle posledne;j
zmeny petitu a rozhodol tak, Ze odstupenie Zalovanych zo dfia 01.12.2015 od kudpnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 02.09.2013 je neplatné a prava a povinnosti z kipnej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 02.09.2013 nad'alej trvaju. Tak isto v pripade uspechu Ziada nahradu
trov konania v celom rozsahu 100%.

23.V zaverelnej redi pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze na zaklade vSetkych doposial v konani
uvadzanych skuto&nosti zo strany Zalovanych ma za to, Ze bolo odstiupené od kupnej zmluvy platne,
a preto Ziada Zalobu zamietnut ako celok a Zalovanym priznat' nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

24. Zalobkyfha dolozila do spisu kipnu zmluvu uzavretd v sulade s ustanovenim § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou 1/, Zalovanou 2/ ako predavajucou 2/ a
Zalobkyhou ako kupujucou. Zmluva bola podpisana diia XX. XX.XXXX. Predmetom kupnej zmluvy podla



¢lanku I. boli nehnutelnosti, ktorych boli predavajuce spoluvlastniCkami kazda v podiele X/X a ktoré
sa nachadzaju v kat. uz. S., obec S., okres W., zapisané na liste viastnictva €. XXXX. Jednalo sa o
pozemky, a to parcelu KN-C parc.C. XXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, parcelu KN-C parc.c.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelu KN-C parc.¢. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, a stavby, a to rodinny dom s predajfiou sup. €. XX postaveny na parcele
€. XXX/X a rodinny dom sup. & XX postaveny na parcele &. XXX/X. Podla ¢lanku lll. sa dohodli na
kupnej cene 50.000,- € a zaroveri sa dohodli, Ze tato kiipna cena 50.000,- € bude splatena v €iastkovych
platbach na ucet Zalovanej 1/ ako predavajucej 1/ €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX neparne splatky, na
ucet zalovanej 2/ ako predavajucej 2/ €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX parne splatky, variabilny symbol:
vzdy mesiac/rok aktualnej splatnej Ciastky, a to tak, Ze splatku &. 1 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
30.09.2013, splatku €. 2 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.10.2013, splatku &. 3 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 30.11.2013, splatku €. 4 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.12.2013, splatku
€. 5 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.01.2014, splatku &. 6 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
28.02.2014, splatku €. 7 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.03.2014, splatku &. 8 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 30.04.2014, splatku €. 9 v sume 835,- € zaplati kupujiuca do 31.05.2014, splatku
€. 10 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.06.2014, splatku €. 11 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.07.2014, splatku &. 12 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.08.2014, splatku €. 13 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 30.09.2014, splatku &. 14 v sume 835,- € zaplati kupujiuca do 31.10.2014, splatku
€. 15 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.11.2014, splatku &. 16 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.12.2014, splatku &. 17 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.01.2015, splatku €. 18 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 28.02.2015, splatku &. 19 v sume 835,- € zaplati kupujica do 31.03.2015, splatku
€. 20 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.04.2015, splatku &. 21 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.05.2015, splatku &. 22 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.06.2015, splatku &. 23 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.07.2015, splatku &. 24 v sume 835,- € zaplati kupujiuca do 31.08.2015, splatku
€. 25 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.09.2015, splatku €. 26 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.10.2015, splatku €. 27 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.11.2015, splatku &. 28 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.12.2015, splatku &. 29 v sume 835,- € zaplati kupujiuca do 31.01.2016, splatku
€. 30 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 28.02.2016, splatku €. 31 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.03.2016, splatku &. 32 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.04.2016, splatku €. 33 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.05.2016, splatku &. 34 v sume 835,- € zaplati kupujica do 30.06.2016, splatku
€. 35 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.07.2016, splatku &. 36 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.08.2016, splatku &. 37 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.09.2016, splatku €. 38 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.10.2016, splatku €. 39 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 30.11.2016, splatku
€. 40 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.12.2016, splatku &. 41 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
31.01.2017, splatku &. 42 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 28.02.2017, splatku &. 43 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.03.2017, splatku &. 44 v sume 835,- € zaplati kupujica do 30.04.2017, splatku
€. 45 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.05.2017, splatku &. 46 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
30.06.2017, splatku &. 47 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.07.2017, splatku &. 48 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.08.2017, splatku &. 49 v sume 835,- € zaplati kupujica do 30.09.2017, splatku
€. 50 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.10.2017, splatku €. 51 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
30.11.2017, splatku €. 52 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.12.2017, splatku &. 53 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 31.01.2018, splatku &. 54 v sume 835,- € zaplati kupujica do 28.02.2018, splatku
€. 55 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.03.2018, splatku €. 56 v sume 835,- € zaplati kupujuca do
30.04.2018, splatku &. 57 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.05.2018, splatku &. 58 v sume 835,- €
zaplati kupujuca do 30.06.2018, splatku &. 59 v sume 835,- € zaplati kupujuca do 31.07.2018 a splatku
€. 60 v sume 735,- € zaplati kupujiuca do 31.08.2018. Podfa &lanku lll. sa dalej zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade, Ze kupujuca neuhradi ktorukolvek splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je predavajuci
opravneny do 3 dni odstupit od zmluvy a kupujucemu vrati vSetky uz zaplatené finanéné plnenia,
vyplyvajuce z tejto zmluvy, s vynimkou zmluvnej pokuty Specifikovanej v ods. 4 tohto ¢lanku zmluvy.
Dalej v odseku 4 &lanku lll. sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak kupujtci porusi svoju povinnost
zaplatit' celd dohodnutu kupnu cenu riadne a v€as v sulade s &l. lll. ods. 1 a 2 tejto zmluvy a na zaklade
takéhoto poruSenia zmluvnej povinnosti kupujuceho predavajuci odstupi od zmluvy, ma predavajuci
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 33.000,- €. Zmluvnu pokutu v tej istej vySke je kupujuci povinny
uhradit’ predavajucemu aj v pripade, ak by kupujuci bezdévodne odstupil od svojej ponuky, respektive
inym spOsobom by zmaril postup predaja podfa tejto zmluvy. Predavajici je opravneny si na zmluvnu
pokutu zapocitat uz zaplatené splatky kupnej ceny. V odseku 5 &lanku lll. je uvedené, Zze odstupenie od
zmluvy je u€inné dfiom doru&enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy kupujucemu. Pisomné
oznamenie o odstupeni od zmluvy sa doru€uje kupujucemu doporu¢enym listom s doruéenkou zaslanym



na adresu uvedenu v zahlavi tejto zmluvy. Pokial si kupujuci odstupenie od zmluvy z akéhokolvek
dovodu neprevezme, povaZzuje sa odstupenie od zmluvy za doru€ené na 3. kalendarny defi odo diia jeho
odoslania, aj ked sa adresat o doru€eni (uloZeni na poste) nedozvedel. Ak kupujuci odmietne pisomné
oznamenie o odstupeni prevziat, povazuje sa toto za doru¢ené diiom, kedy bolo prevzatie odmietnuté. V
odseku 4 &lanku IV. zmluvné strany zhodne prehlasili, Ze k ich zmluvnému dojednaniu nie su na prekazku
Ziadne okolnosti, ktoré by branili volnému nakladaniu s vy38ie uvedenou nehnutefnostou, ich zmluvna
volnost nie je obmedzena a Ze tato zmluva je ich slobodnym a vaZzne mienenym prejavom véle, je urcita,
zrozumitelna a vykonana bez akejkolvek tiesne ktoréhokolvek u€astnika zmluvy. V odseku 6 &lanku
IV. zmluvné strany vzali na vedomie, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v &lanku |.
tejto zmluvy prechadza na kupujuceho rozhodnutim Spravy katastra Brezno, ktorym sa povoluje vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujiceho az po uplnom zaplateni kipnej ceny uvedenej v ¢lanku 11
tejto zmluvy. V odseku 7 lanku IV. je uvedené, Ze kipna zmluva nadobuda platnost’ a t€innost drfiom jej
podpisu zmluvnymi stranami. Zmluva nadobudne vecnopravne u¢inky driom pravoplatného rozhodnutia
Spravy katastra Brezno o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V ¢lanku VI.
.Zaverecné ustanovenia“ je uvedené, Ze tato kipna zmluva bola spisana v piatich vyhotoveniach, kazdé
s platnostou originalu, priCom dve vyhotovenia boli s uradne overenym podpisom predavajuceho 1/ a
2/ a kupujuceho. Vyhotovenia s uradne overenymi podpismi budu prilohou navrhu na vklad na Spravu
katastra Brezno. Ostatné vyhotovenia obdrZia u€astnici zmluvy.

25. V rovnaky den, teda XX XX.XXXX, uzavreli rovnaki u€astnici zmluvného vztahu aj zmluvu o
prenechani nehnutefnosti na uzivanie, Zalované 1/ a 2/ boli v zmluve oznacené znovu ako predavajuce
1/ a 2/, zalobkyfia ako kupujuca. Predmetom prenechania do bezplatného uZivania boli rovnaké
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vySsSie citovanej kupnej zmluvy, v zmluve bolo dohodnuté, Ze
uvedené nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanych v podiele X/X prenechavaju Zzalobkyni ako
uCastniCke zmluvy do bezplatného uZivania na dobu neurcitd. Podpisom zmluvy mala Zalobkyria
potvrdit, Ze prebera od Zalovanych uvedené nehnutelnosti na bezodplatné uzivanie. Na zaver zmluvy
bolo dohodnuté, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez udania dévodu s vypovednou lehotou 7 dni.

26. Zalobkyha ako aj Zalované doloZili do spisu Odstupenie od kipnej zmluvy zo dia 01.12.2015, z
ktorého sud zistil, Ze ho Zalované prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne adresovali Zalobkyni s
tym, Ze odstupili od kdpnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX v zmysle &l. lll. bod 3. bod 4. kdpnej zmluvy v
spojeni s § 48, § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nakolko doposial predavajuci neeviduje
splatné plnenia za predmet kipnej zmluvy, ako i z dévodu sustavného porusovania zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z kipnej zmluvy zo strany kupujuceho. V odstupeni Zalované uviedli, Ze v zmysle ¢lanku
lll. kipnej zmluvy bola kupujuca povinna uhradit dfia 30.09.2013 prvu splatku kupnej ceny za predmet
kupnej zmluvy, vo vyske 835,- €, priCom k jej zaplateniu doSlo az diia 15.10.2015, kedy doSlo zo strany
kupujucej k uhrade sumy vo vysSke 1.290,- €. Z uvedenej sumy 1.290,- € bola suma vo vysSke 835,- €
priradena k prvej splatke kupnej ceny a suma vo vySke 455,- € bola priradena k druhej splatke kupne;j
ceny splatnej dfia 31.10.2013. Nasledne dochadzalo zo strany kupujucej k nepravidelnému plneniu
jednotlivych splatok kupnej ceny, pricom dfia 30.04.2014, kedy malo déjst k uhrade 6smej splatky kupne;j
ceny, sa kupujuca dostala do omeSkania s plnenim dvoch splatok bezprostredne po sebe nasledujicich,
tato splatky &. 7 a splatky &. 8. Dalej Zalované uviedli, Ze maju za to, Ze pinenie nasledujucich splatok
kupnej ceny pocnuc dfiom 02.06.2014 bolo zo strany kupujucej ucelove, nakolko tieto plnila kazdy druhy
mesiac s umyslom vyhnut sa porudeniu ¢l. Ill. kipnej zmluvy, v zmysle ktorého je predavajuci opravneny
odstupit od zmluvy a Ziadat' zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33.000,- € v pripade, ak kupujuci
nezaplati dve po sebe nasledujuce splatky. Predavajucemu tak vznikol narok na odstupenie od kupne;j
zmluvy, ako i narok na uplatnenie zmluvnej pokuty uz dnia 01.05.2014, kedy sa dostala kupujuca do
omeskania s Uhradou dvoch po sebe nasledujucich splatok, a to splatky €. 7 a splatky €. 8. Ku dru
30.11.2015 malo byt za predmet kipnej zmluvy uhradeny 27 splatok v celkovej sume 21.710,- €, pricom
v skuto€nosti bolo uhradenych len necelych 19 splatok vo vyske 15.490,- €, o je 0 6.220,- € menej, ako
bolo dohodnuté v kipnej zmluve. Tymto konanim sa kupujuca ku driu 01.12.2015 dostala do omeskania
s plnenim deviatich splatok po sebe nasledujucich, pricom dia 01.10.2015 sa dostala do omeskania s
plnenim dvoch po sebe bezprostredne nasledujucich splatok, a to splatok €. 25 a €. 26, ktoré boli splatné
dria 30.09.2015 €o do splatky &. 25 a dfia 31.10.2015 €o do splatky &. 26. K riadnemu plneniu povinnosti
vyplyvajucich z kipnej zmluvy bola kupujica zo strany predavajuceho od roku 2013 viackrat vyzyvana,
av8ak k uhrade diZnej sumy i napriek vyzvam doposial nedoslo.



27. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia XX. XX.XXXX pre okres W., obec S., katastralne uzemie
S. sud okrem iného zistil, Ze v €asti A: majetkova podstata su uvedené pozemky, parcely registra ,C“, a
to parcela €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2 a parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a stavby, a to
rodinny dom s predajiiou sup. €. XX postaveny na parcele €. XXX/X a rodinny dom sup. &. XX postaveny
na parcele €. XXX/X, a v €asti B: vlastnici a iné opravnené osoby, pod poradovym &islom X je ako vlastnik
uvedena zalovana 1/ W. O., spoluvlastnicky podiel X/X, ako titul nadobudnutia je uvedené osvedcenie
o dedi¢stve 4D/567/12, Dnot 171/12 zo dha 12.02.2013 - Z 603/13, a pod poradovym ¢islom 3 je
ako vlastnik uvedena Zalovana 2/ D. O., spoluvlastnicky podiel X/X, ako titul nadobudnutia je uvedené
osvedcCenie o dedi¢stve 4D/567/12, Dnot 171/12 zo diia 12.02.2013 - Z 603/13.

28. Obidve strany sporu dolozili do spisu elektronicki komunikaciu medzi pravnymi zastupcami stran
sporu zo dna 14.12.2015 a 15.12.2015, z ktorej vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi po
odstupeni od kupnej zmluvy prebiehali mimosudne rokovania, ked dfia 14.12.2015 bolo zo strany
pravnej zastupkyne Zalovanych zaslané na email F. <mailto:F.> sprievodny list zo dha 14.12.2015,
navrh dohody o urovnani, ako i zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Zo sprievodného listu zo dha
14.12.2015 vyplyva, Zze Zalobkyfa bola vyzvana, aby sa bezodkladne vyjadrila, &i suhlasi s rieSenim
situacie v zmysle obsahu dohody o urovnani a zaroveri bola vyzvana, aby v pripade, ak sa nevyjadri,
alebo s dohodou v zasade nesuhlasi, v zmysle listin zaslanych jej dfa 01.12.2015 uhradila zmluvnu
pokutu a pripravila nehnutelnost na odovzdanie. Druhou prilohou emailu zo dfia 14.12.2015 bol navrh
dohody o urovnani, v zmysle ktorej Zalované navrhli Zalobkyni nasledovné skuto¢nosti, a to Ze dna
01.12.2015 odstupili od kupnej zmluvy, kipna zmluva zo drfia XX.XX.XXXX sa vzhladom na odstupenie
od kupnej zmluvy zruSuje ex tunc, teda od sameého zacdiatku, Zalobkyfia a Zalované uzatvoria zmluvu o
buducej kipnej zmluve na tu isti nehnutelnost. Z emailovej komunikacie medzi pravnymi zastupcami
stran sporu dalej vyplyva, Zze dha 15.12.2015 kontaktoval prostrednictvom emailu pravnu zastupkyru
Zalovanych pravny zastupca Zalobkyne, pri€com oznamil, Ze s navrhom dohody o urovnani nesuhlasia
a navrhuju zmenu dohody o urovnani v zmysle doplatenia diznych splatok do konca roka 2015 a
zvySku kupnej ceny do konca januara 2016. Na uvedeny mail bola eSte v ten isty deh zo strany
pravnej zastupkyne Zalovanych zaslana odpoved, Zze s uvedenou zmenou navrhu dohody Zalované
nesuhlasia, pri¢om zaroven bol pravny zastupca upovedomeny, Ze v pripade, ak neddjde k dohode
do dria 18.12.2015, budu sa Zalované domahat sudnou cestou ucinkov vyplyvajucich z odstupenia od
kupnej zmluvy a dalSich listin zaslanych Zalobkyni.

29. Zalobkyna tiez doloZila do spisu vypis z G&tu &. X za obdobie od 10.12.2013 do 8.12.2015, z ktorého
sud zistil, Ze z tohto U¢tu na ucet Zalovanej 1/ (Cislo uétu sa zhoduje s uctom Zalovanej 1/ uvedenym v
kupnej zmluve, t.j. XXXXXXXXXX/XXXX) bola poukazand dfia 23.01.2014 suma 850,- € (s poznamkou:
splatka Y.), dfia 21.02.2014 suma 850,- € (s poznamkou: splatka od Y.), dfia 24.03.2014 suma 850,- € (s
poznamkou: splatka beta od Y.), dfia 03.05.2014 suma 600,- € (s poznamkou: W. od Y.), dfia 01.06.2014
suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y.), dha 22.07.2014 suma 850,- € (s poznamkou: splatka Y.), dfia
21.08.2014 suma 850,- € (s poznamkou: splatka beata), dfia 29.09.2014 suma 850,- € (s poznamkou:
splatka od alena), drfia 19.11.2014 suma 850,- € (s poznamkou: splatka beata od alena), diia 02.01.2015
suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y. S.), dfia 19.02.2015 suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y. S.),
dria 15.04.2015 suma 850,- € (s poznamkou: od Y. S.), dfa 15.06.2015 suma 850,- € (s poznamkou: W.
od Y. S.), dha 26.08.2015 suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y. S.), dia 12.11.2015 suma 850,- € (s
poznamkou: W. od Y. S.), dfia 03.12.2015 suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y. S.), ked pri vSetkych
vy$Sie uvedenych platbach je ako variabilny symbol uvedené rodné Cislo Zalobkyne.

30. Zalobkyna tiez doloZila do spisu potvrdenie z internet bankingu zo dha 8.12.2015, z ktorého sud
zistil, Ze na ucet Zalovanej 1/ (Cislo U¢tu sa zhoduje s u¢tom zalovanej 1/ uvedenym v kupnej zmluve,
t.j. XXXXXXXXXX/XXXX) bola poukdzana suma 1.290,- € s datumom splatnosti 09.12.2015, ked ako
variabilny symbol je uvedené rodné &islo Zzalobkyne.

31. Zalobkynia tiez doloZila do spisu vypis z G&tu &. X za obdobie od 01.01.2016 do 08.11.2016, z ktorého
sud zistil, Ze z tohto u¢tu na ucet Zzalovanej 1/ (Eislo u¢tu sa zhoduje s uétom zalovanej 1/ uvedenym v
kupnej zmluve, t.j. XXXXXXXXXX/XXXX) bola poukazand diia 08.01.2016 suma 850,- € (s poznamkou:
W. od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX), dfia 02.02.2016 suma 850,- € (s poznamkou: W. od
Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX), diia 07.03.2016 suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y. S., s
variabilnym symbolom: XXXXX), dfia 22.04.2016 suma 850,- € (s poznamkou: splatka za aprilod Y. S., s



variabilnym symbolom: XXXXX), dfia 25.05.2016 suma 850,- € (s poznamkou: W. od Y. S. za maj 2016,
s variabilnym symbolom: XXXXX), dfia 28.06.2016 suma 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost
za 2016 W. od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXXX), dfia 27.07.2016 suma 850,- € (s poznamkou:
W. od Y. S. splatka za nehnutelnost za jul 2016, s variabilnym symbolom: XXXXXX).

32. Dalej zalobkyfa dolozZila do spisu potvrdenia o hotovostnych vkladoch v Slovenskej sporitelni a.s.
na ucet Zalovanej 1/ Cislo uctu: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (Cislo uétu sa zhoduje s uctom
Zalovanej 1/ uvedenym v kupnej zmluve, t.j. XXXXXXXXXX/XXXX) zo dia 18.12.2015, diia 30.08.2016,
dna 30.09.2016, dna 31.10.2016, dra 30.11.2016, dna 30.12.2016, dra 31.01.2017, dfia 28.02.2017,
dna 31.03.2017, dra 30.04.2017, dfia 31.05.2017, dna 30.06.2017, diha 31.07.2017, dfia 30.08.2017,
dna 29.09.2017, dnha 31.10.2017, dra 30.11.2017, dia 29.12.2017, dria 31.01.2018, dfia 05.02.2018,
z ktorych sud zistil, Ze na tento u€et Zalovanej 1/ bol uskutoéneny vklad dha 18.12.2015 na sumu
5.385,- € (s poznamkou: Y. S. 2015, s variabilnym symbolom: XXXXXXXXX), dfia 30.08.2016 na sumu
850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost august od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX),
drfia 30.09.2016 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutefnost od Y. S., s variabilnym
symbolom: XXXXX), diia 31.10.2016 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost oktober
2016 Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXXX), dfia 30.11.2016 na sumu 850,- € (s poznamkou:
splatka za nehnutelnost november od Y. S.), dfia 30.12.2016 na sumu 850,- € (s poznamkou: platba
za nehnutefnost 12.16 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXXX), dfia 31.01.2017 na sumu 850,- €
(s poznamkou: splatka za nehnutefnost januar 2017 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX), dfia
28.02.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutefnost’ za februar od Y. S., s variabilnym
symbolom: XXXXX), dfia 31.03.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost od Y.
S., s variabilnym symbolom: XX/XXXX.), dfa 30.04.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za
nehnutelnost april 2017 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX), dfia 31.05.2017 na sumu 850,- €
(s poznamkou: splatka za nehnutelnost maj 2017 - od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXXX), dfa
30.06.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost januar 2017 od Y. S., s variabilnym
symbolom: XXXXX), diia 31.07.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutefnost’ jul 2017
od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXXX), dfia 30.08.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za
nehnutelnost august 2017 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX), dfia 29.09.2017 na sumu 850,-
€ (s poznamkou: splatka za nehnutefnost sep. 2017 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX), dia
31.10.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost oktéber 2017 od Y. S., s variabilnym
symbolom: 102017), dfia 30.11.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost november
2017 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXXX), diia 29.12.2017 na sumu 850,- € (s poznamkou:
splatka za nehnutelnost od 12/2017 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXX), dfia 31.01.2018 na sumu
850,- € (s poznamkou: splatka za nehnutelnost januar 2018 od Y. S., s variabilnym symbolom: XXXXX),
dria 05.02.2018 na sumu 6.775,- € (s poznamkou: posledna splatka za nehnutelnost 2018 od Y. S.).

33. Zalobkyna taktieZ doloZila do spisu tabulkové spracovanie prichadzajucich platieb so stavom k
15.11.2015 vypracované Zalovanymi, ktoré bolo zaslané Zalobkyni spolu s odstupenim od kupnej zmluvy,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyriou bola dfia 15.10.2013 uhradena suma 1.290,- € (ktora bola zapo¢itana
na splatku €. 1 v sume 835,- € a na splatku €. 2 v sume 455,- €), dfia 11.11.2013 bola zaplatena suma
850,- € (ktora bola zapoc€itana na splatku €. 2 v sume 380,- € a na splatku &. 3 v sume 470,- €), dia
16.12.2013 bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapocitana na splatku &. 3 v sume 365,- € a na
splatku €. 4 v sume 485,- €), dha 23.01.2014 bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapoc€itana na
splatku €. 4 v sume 350,- € a na splatku €. 5 v sume 500,- €), dfia 24.02.2014 bola zaplatena suma
850,- € (ktora bola zapoc€itana na splatku €. 5 v sume 335,- € a na splatku &. 6 v sume 515,- €), diia
25.03.2014 bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapocitana na splatku €. 6 v sume 320,- € a na
splatku €. 7 v sume 530,- €), dha 05.05.2014 bola zaplatena suma 600,- € (ktora bola zapoc€itana na
splatku €. 7 v sume 305,- € a na splatku &. 8 v sume 295,- €), dfa 02.06.2014 bola zaplatena suma 850,-
€ (ktora bola zapoditana na splatku €. 8 v sume 540,- € a na splatku €. 9 v sume 310,- €), dha 23.07.2014
bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapocitana na splatku €. 9 v sume 525,- € a na splatku &. 10
v sume 325,- €), dha 22.08.2014 bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapoditana na splatku ¢. 10
v sume 510,- € a na splatku &. 11 v sume 340,- €), dia 30.09.2014 bola zaplatena suma 850,- € (ktora
bola zapoditana na splatku €. 11 v sume 495,- € a na splatku €. 12 v sume 355,- €), dia 20.11.2014
bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapoc€itana na splatku €. 12 v sume 480,- € a na splatku €. 13
v sume 370,- €), dha 05.01.2015 bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapoditana na splatku ¢. 13
v sume 465,- € a na splatku &. 14 v sume 385,- €), dia 20.02.2015 bola zaplatena suma 850,- € (ktora
bola zapocitana na splatku €. 14 v sume 450,- € a na splatku &. 15 v sume 400,- €), dha 16.04.2015



bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapoc€itana na splatku €. 15 v sume 435,- € a na splatku €. 16
v sume 415,- €), dha 16.06.2015 bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapoditana na splatku ¢. 16
v sume 420,- € a na splatku &. 17 v sume 430,- €), diha 27.08.2015 bola zaplatena suma 850,- € (ktora
bola zapocitana na splatku €. 17 v sume 405,- € a na splatku €. 18 v sume 445,- €), dha 13.11.2015
bola zaplatena suma 850,- € (ktora bola zapocéitana na splatku €. 18 v sume 390,- € a na splatku &. 19 v
sume 460,- €). Ku diiu 15.11.2015 bola teda Zalobkyriou celkovo zaplatena suma 15.490,- €, mala byt
zaplatena suma 21.710,- €, rozdiel predstavoval sumu 6.220,- €.

34. Zalobkynia taktiez doloZila do spisu fiou vypracované tabulkové spracovanie prichadzajucich platieb,
z ktorého vyplyva, Ze na kipnu zmluvu bola Zalobkyriou drfia 15.10.2013 uhradena suma 1.290,- €, dia
11.11.2013 bola zaplatena suma 850,- €, diha 16.12.2013 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 23.01.2014
bola zaplatena suma 850,- €, dfia 21.02.2014 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 24.03.2014 bola
zaplatena suma 850,- €, dna 03.05.2014 bola zaplatena suma 600,- €, dha 01.06.2014 bola zaplatena
suma 850,- €, dna 22.07.2014 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 21.08.2014 bola zaplatena suma 850,-
€, dnha 29.09.2014 bola zaplatena suma 850,- €, diha 19.11.2014 bola zaplatena suma 850,- €, diia
02.01.2015 bola zaplatena suma 850,- €, diia 19.02.2015 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 15.04.2015
bola zaplatena suma 850,- €, dfia 15.06.2015 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 26.08.2015 bola
zaplatena suma 850,- €, dria 12.11.2015 bola zaplatena suma 850,- €, dha 03.12.2015 bola zaplatena
suma 850,- €, dfia 09.12.2015 bola zaplatena suma 1.290,- €, dfia 18.12.2015 bola zaplatena suma
5.385,- €, dna 08.01.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 02.02.2016 bola zaplatena suma 850,-
€, dha 07.03.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dia 22.04.2016 bola zaplatena suma 850,- €, diia
25.05.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dria 28.06.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 27.07.2016
bola zaplatena suma 850,- €, dfia 30.08.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 30.09.2016 bola
zaplatena suma 850,- €, dria 31.10.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dria 30.11.2016 bola zaplatena
suma 850,- €, dna 30.12.2016 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 31.01.2017 bola zaplatena suma 850,-
€, dha 28.02.2017 bola zaplatena suma 850,- €, diha 31.03.2017 bola zaplatena suma 850,- €, diia
30.04.2017 bola zaplatena suma 850,- €, diia 31.05.2017 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 30.06.2017
bola zaplatena suma 850,- €, dfia 31.07.2017 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 30.08.2017 bola
zaplatena suma 850,- €, dna 29.09.2017 bola zaplatena suma 850,- €, dha 31.10.2017 bola zaplatena
suma 850,- €, dfia 30.11.2017 bola zaplatena suma 850,- €, dfia 29.12.2017 bola zaplatena suma 850,-
€, dha 31.01.2018 bola zaplatena suma 850,- €, diia 05.02.2018 bola zaplatena suma 6.775,- €. Celkovo
bola teda Zalobkyriou zaplatena suma 51.040,- €, ked podla kupnej zmluvy mala byt zaplatena suma
50.000,- €.

35. DAom 01.07.2016 nadobudol G&innost’ Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdciansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. V § 470 ods. 2 prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

36. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konanie v sudenej veci, ktoré za¢alo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

37. Podla § 137 pism. a) az d) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

39. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla § 37 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitant,
ak je jeho vyznam nepochybny.

42. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

43. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

44. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

45. Podla § 566 Obcianskeho zakonnika, (1) veritel je povinny prijat aj CiastoCné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. (2) Pri &iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZznik neur¢i inak.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu nedbvodna.

47. Pévodne podanou Zalobou doru¢enou sudu 23.12.2015 sa zalobkyria domahala vocCi zalovanym 1/ a
2/ ur€enia platnosti a u€innosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou ako kupujucou a Zalovanymi
1/ a 2/ ako predavajucimi dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kiupa nehnutefnosti vedenych
Okresnym uradom Brezno, pre obec S., katastralne tzemie S. na LV €. XXXX ako parcela reg. "C" &.
XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela reg. "C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parcela reg. "C" &. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba
- rodinny dom s predajfiou sup. €. XX postaveny na parcele reg. "C" &. XXX/X a stavba - rodinny dom
sup. €. XX postaveny na parcele reg. "C" €. XXX/X. V priebehu konania na zaklade navrhu Zalobkyne
o pripustenie zmeny Zaloby sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne na pojednavani
konanom dria 08.12.2017, v zmysle ktorého sa Zalobkyria doméahala urenia, Ze odstupenie Zalovanych
zo dna 01.12.2015 od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanymi dfia XX.XX.XXXX
je neplatné a prava a povinnosti z kdpnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi dfa
XX XX XXXX nadalej trvaju. Uvedeny Zalobny navrh zostal predmetom konania aj po tom, ako Zalobkyria
pisomnym podanim zo dia 27.04.2018 poziadala o dalSie pripustenie zmeny zaloby, nakofko tuto dalSiu

zmenu Zaloby sud nepripustil.

48. Pokial sa teda v prejednavanej veci Zalobkyna voci Zalovanym 1/ a 2/ domahala ur€enia jednak
neplatnosti odstupenia Zalovanych zo dia 01.12.2015 od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi dfia XX.XX.XXXX a jednak ur€enia, Ze prava a povinnosti z kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi drfia XX.XX.XXXX nadalej trvaju, kedZe ide o ur€ovacie vyroky, najskér sud
skumal naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni pri obidvoch vyrokoch.

49. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalované 1/ a 2/ ako predavajuce a Zalobkyna ako
kupujuca uzatvorili diia XX XX XXXX kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
v celosti k nehnutelnostiam vedenych Okresnym uradom Brezno, pre obec S., katastralne uzemie S.
na LV & XXXX ako parcela reg. "C" &. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela reg. "C"
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela reg. "C" €. XXX/X - zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom s predajfiou sup. €. XX postaveny na
parcele reg. "C" €. XXX/X a stavba - rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele reg. "C" €. XXX/X.
Kupna cena bola uréena na 50.000,- €, tato mala byt splatena v Ciastkovych platbach na ucet kazde;j
zo zalovanych, s tym, Ze neparne splatky mali byt uhradzané na ucet Zalovanej 1/ a parne splatky
na ucet Zalovanej 2/, priCom prva splatka mala byt splatna dria 30.09.2013 vo vySke 835,- €, dalSie v
rovnakej vyske vzdy do posledného dia kazdého nasledujuceho mesiaca, posledna 60. splatka mala byt



uhradena vo vyske 735,- € do 31.08.2018. V zmluve bolo stanovené, Ze v pripade, Ze kupujuci neuhradi
ktorukolvek splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je predavajici opravneny do 3 dni odstupit od zmluvy
a kupujucemu vrati vSetky uz zaplatené finané&né plnenia vyplyvajuice z tejto zmluvy, s vynimkou zmluvnej
pokuty Specifikovanej v ods. 4 tohto ¢lanku zmluvy. V zmluve bolo okrem iného dohodnuté aj to, Ze
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v €l. 1 tejto zmluvy prechadza na kupujuceho ako
ucastnika tejto zmluvy rozhodnutim spravy katastra Brezno, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho, ako G&astnika tejto zmluvy, az po Uplnom zaplateni kipnej ceny uvedenej v ¢l.
3 tejto zmluvy. Taktiez nebolo medzi stranami sporné, Ze listinou ozna¢enou ako ,odstupenie od kupnej
zmluvy“ zo dia 01.12.2015 Zalované 1/ a 2/ odstupili od kupnej zmluvy zo dria XX XX. XXXX.

50. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, je zrejmé, Ze v Case podania Zaloby (23.12.2015) nebola
kupna cena este cela splatena, kedZe posledna 60. splatka mala byt uhradena vo vyske 735,- € do
31.08.2018. V tomto Stadiu konania preto podla nazoru sudu bol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti odstupenia zalovanych zo dfia 01.12.2015 od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanymi difia XX.XX.XXXX a na ur€eni, Ze prava a povinnosti z kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanymi diia XX.XX.XXXX nadalej trvaju, pretoZe bez takéhoto uréenia by bolo pravne
postavenie Zalobkyne neisté. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobkyria v priebehu konania
nadalej uhradzala kupnu cenu v zmysle kupnej zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalovanymi. Ako uviedol
pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 26.03.2018, na zaklade tychto uhrad do$lo podfa ich
nazoru k Uhrade uz celej kipnej ceny, a teda mali za to, Ze Zalobkyna splatila celu kiipnu cenu na zaklade
kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, o ¢om Zalobkyha predlozila aj doklady o daldich uhradach kupne;j
ceny, ako aj spracovanu tabulku uhrad s uvedenim, kedy ktora suma, resp. vySka kupnej ceny bola
uhradena. Podla vyjadrenia Zalovanych v pisomnom vyjadreni zo diha 06.07.2018 v3ak tieto mali za to,
Ze kupna cena za nehnutefnosti tvoriace predmet kipnej zmluvy nebola zo strany Zzalobkyne uhradena
ani riadne, ani v€as a uz vbbec nie doposial Ci v celosti.

51. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani dfia 26.03.2018 poprela naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom uréeni neplatnosti odstupenia Zalovanych zo dfia 01.12.2015 od kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi dfia XX.XX.XXXX a na ur&eni, Ze prava a povinnosti
z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi diia XX.XX.XXXX nadalej trvaju, pretozZe aj v
pripade, ak by Zalobe bolo vyhovené, pravne postavenie Zalobkyne by zostalo nezmenené a i po takomto
uréeni by nutne nasledoval spor o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Podfa nazoru pravne;j
zastupkyne Zalovanych odstranit’ neistotu v danom pripade by bolo mozné len podanou Zalobou o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na zaklade ktorej by potom Zalobkyria nadobudla viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam a otazku platnosti, pripadne neplatnosti odstupenia by sud prve;j
inStancie riesil ako predbeznu.

52. Ur€ovacia Zaloba (§ 137 pism. ¢/ CSP) ma spravidla preventivny charakter - jej uc¢elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia Zaloba preto vo v&eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti - § 137 pism. a/ CSP). V pripade mozZnosti
Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vZzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora
nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost nerieSi (neodstrariuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa m6ze domahat splnenia povinnosti vSak neplati vtedy, ak Zalobca preukaze
pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu
Zalobu povaZovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou takejto Zaloby musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u¢astnikom
sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho
(akého ur€enia) sa zalobca domaha, a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava, a €i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet' aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na



nim pozadovanom ur¢eni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud
dospeje k zaveru, Ze ta ktora ur€ovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

53. Urovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudenie &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

54. V predmetnej veci sa Zalobkyfia voCi zalovanym 1/ a 2/ domahala ur€enia jednak neplatnosti
odstupenia Zzalovanych zo diia 01.12.2015 od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi
dfia XX. XX.XXXX a jednak ur€enia, Ze prava a povinnosti z kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou
a Zalovanymi diia XX. XX.XXXX nadalej trvaju.

55. Zmluvou o prevode vlastnickeho prava sa rozumie akakolvek zmluva, ktorou sa vlastnik zavazuje
previest na nadobudatela svoje vlastnickeho pravo k scudzovanej veci. Specificka pre zmluvu o prevode
vlastnictva je otazka jej pravnych ucinkov. Bezpochybné je, Ze zmluva o prevode vlastnictva ma u€inok
obligaény, to znamena, Ze tato zmluva zavazuje vlastnika, aby svoje pravo na nadobudatela previedol.
Problém je v3ak v tom, & zmluva o prevode vlastnickeho prava ma zaroven u&inok translacny, to
znamena, Ci sa nou samou vlastnicke pravo na nadobudatela prevadza a &i sa teda nadobudatel
stava vlastnickom scudzovanej veci uz tym, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava bola uzatvorena
(a je teda platna a uginnd) alebo &i k nadobudnutiu vlastnickeho prava je potrebna eSte nejaka
dalSia pravna skuto€nost. Pri nehnutelnostiach vlastnicke pravo kogentne prechadza az vkladom do
katastra nehnutefnosti (§ 28 a nasl. zak. &. 162/1995 Z.z.). Tento vklad do katastra nehnutelnosti
nie je pravny ukon, ale konstitutivny uradny zapis, ktory je vysledkom spravneho rozhodnutia a ktory
zaroven ¢asovo vzdy nasleduje aZ po uzavreti platnej a u€innej zmluvy o prevode vlastnickeho prava.
To znamena, Ze aj po uzavreti zmluvy o scudzeni nehnutelnosti zostava scudzitel jej vlastnikom az
do okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava pre nadobudatefla, t.j. dovtedy, pokial prislusny spravny
organ nerozhodne o fiom kladne a tym ob&ianskopravnemu prevodu nedoda tzv. modus, ktorym sa tento
prevod dovrSuje. Uvedena dvojfazovost nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa potom
nutne prejavuje aj v riedeni situacie po pripadnom odstupeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti.

56. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej strane, ktorym
sa ru8i zavazkovopravny vztah, €im obligacné ucinky kupnej zmluvy zanikaju od zaciatku. V
preskumavanom pripade v8ak nenastali vecnopravne U&inky zmluvy, pretoZe nebolo vioZzené vlastnicke
pravo do katastra pre kupujucu, tieto zostali zachované pre predavajacich, t.j. pre Zalované 1/ a 2/ tak,
ako je zrejmé z vypisu LV &. XXXX pre kat. Uz. S., okres W., kde Zalované 1/ a 2/ su nadalej podielovymi
spoluvlastnickami spornych nehnutefnosti kazda v pomere X/X k celku. To znamena, Ze v pripade, ak
by doslo aj k pozitivnemu rozhodnutiu v danej veci, pravny stav Zalobkyne by sa nezmenil, pretoze i
nadalej by zostalo zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam pre Zalované 1/ a 2/, atov
sulade s ust. § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. KedZe v kupnej zmluve bolo dohodnuté, Ze vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam prechadza na Zalobkyriu ako kupujucu rozhodnutim spravy katastra Brezno,
ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho prava v prospech kupujicej az po Uplnom zaplateni kipnej ceny,
pricom Zalobkyria v konani tvrdila, Ze v priebehu konania doSlo z jej strany k Uhrade uz celej kupne;j
ceny, o v8ak zalované popreli, podla nazoru sudu v tomto Studiu konania odstranit’ neistotu v danom
pripade by bolo mozné len podanou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, na zaklade ktorého by
potom Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a otazku platnosti pripadne
neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy, ako aj otazku, &i prava a povinnosti z kipnej zmluvy uzavrete;j
medzi zalobkyriou a Zalovanymi dria XX.XX.XXXX nadalej trvaju, by si sud rieSil ako otazku predbeznu.
Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoZe jej pravne postavenie by zostalo nezmenené a i po takomto uréeni by
nutne nasledoval spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Za daného stavu preto bol sud
nuteny Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut.

57. Na dévazok sud len dodava, Ze aj v pripade, Ze by bola pripustena zmena Zaloby tak, ako ju navrhla
Zalobkyha podanim zo dfa 27.04.2018, pokial sa tyka prvého navrhnutého vyroku v zneni ,sud uréuje,
Ze u Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nebolo listom zo dfia 01.12.2015, oznadenym ako Odstupenie od
kupnej zmluvy, a z dévodov v liste uvedenych dané pravo na odstupenie od kupnej zmluvy, uzavretej



medzi Zalobkyfou ako kupujucou a Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ ako predavajucimi diia XX. XX.XXXX,
predmetom ktorej je odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym
uradom Brezno, katastralnym odborom, pre okres Brezno, obec S., katastralne uzemie S., na liste
vlastnictva &. XXXX, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXX/X, ostatné
plochy, o vymere XXX m2; parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2; parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2; a stavba - rodinny dom s predajfiou, na
parcele €. XXX/X; stavba - rodinny dom, na parcele ¢. XXX/X*, ani v tomto pripade by podla nazoru
sudu nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, a to z tych istych dévodov
vy$8ie uvedenych.

58. KedZe sud zamietol Zalobu Zalobkyne z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu,
nebolo by potrebné potom zaoberat’ sa i ostatnymi nélezitostami a vecnym prejednanim sporu, pretoze
samotny tento doévod vylu€uje, aby sa sud zaoberal meritom veci. Napriek tomu vSak sud sa zaoberal
aj vecnym prejednanim sporu, a to najma z dévodu, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
pricom vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel k nazoru,
Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

59. Ako uz bolo vysSie uvedené, medzi stranami nebolo sporné, Ze zalované 1/ a 2/ ako predavajuce
a zalobkyna ako kupujuca uzatvorili diia XX. XX.XXXX kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava v celosti k nehnutefnostiam vedenych Okresnym uradom W., pre obec S., katastralne
Uuzemie S. na LV & XXXX ako parcela reg. "C" &. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela
reg. "C" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela reg. "C" & XXX/X -
zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom s predajfiou sup. €. XX postaveny
na parcele reg. "C" €. XXX/X a stavba - rodinny dom sup. & XX postaveny na parcele reg. "C" &.
XXX/X. Po preskumani kupnej zmluvy doloZenej do spisu sud dospel k zaveru, Zze kipna zmluva zo
diia XX.XX.XXXX je platna, pretoZze v konani nebolo preukdzané, Zze by bola uzatvorena v rozpore
s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika, pricom strany tato skuto€nost ani nenamietali. Zaroven
pokial bolo v konani sporné, &i boli na predmetnej kiipnej zmluve aj overené podpisy zmluvnych stran,
sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze tieto boli overené, kedZe do spisu bolo doloZzené
aj osvedc&enie o pravosti podpisov zmluvnych stran. Pokial bol rozpor v tom, &i toto osvedéenie o
pravosti podpisov zmluvnych stran sa tykalo kupnej zmluvy alebo zmluvy o prenechani nehnutelnosti na
uzivanie, kedZe obidve uvedené zmluvy boli medzi rovnakymi G€astnikmi zmluvného vztahu uzavreté
v rovnaky den a kedZe obidve zmluvy ako aj osved&enie o pravosti podpisov boli do spisu dolozené
len vo fotokdpiach, pri¢om v osvedCeni o pravosti podpisov nie je uvedené, na akej listine boli podpisy
osvedCované, sud mal za to, Ze osvedc€enie o pravosti podpisov zmluvnych stran sa tykalo kupnej
zmluvy, éomu nasvedCuje aj znenie &lanku VI. kipnej zmluvy, podla ktorého ,tato kipna zmluva bola
spisana v piatich vyhotoveniach, kazdé s platnostou originalu, priom dve vyhotovenia boli s uradne
overenym podpisom predavajuceho 1/ a 2/ a kupujuceho®, pri¢om ziadne takéto ustanovenie o overovani
podpisov sa v zmluve o prenechani nehnutelnosti na uzivanie nenachadza. Rovnako nebolo medzi
stranami sporné, Ze listinou ozna&enou ako ,odstupenie od kipnej zmluvy“ zo dfia 01.12.2015 Zalované
1/ a 2/ odstupili od kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX. Spornou medzi stranami bola skuto¢nost, i
doslo k platnému odstupeniu Zalovanych 1/ a 2/ od kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX.

60. KedZe sud dospel k zaveru, Ze kiupna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX bola medzi stranami sporu
uzatvorend platne, nasledne teda skumal aj podmienky jej odstupenia. V zmluve v 3. odseku &lanku lIl.
bolo stanovené, Ze v pripade, Ze kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu €iastku dva mesiace po sebe,
je predavajuci opravneny do 3 dni odstupit’ od zmluvy a kupujucemu vrati vSetky uz zaplatené finan¢né
plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy, s vynimkou zmluvnej pokuty Specifikovanej v ods. 4 tohto ¢lanku
zmluvy. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze nemohlo ddjst k platnému a G&innému odstipeniu od kupnej
zmluvy, dévody na odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovanych neboli dané, nakofko nebola
dodrzana lehota 3 dni, ktoru povaZovala za prekluzivnu, ako aj z dévodu uhrady dlhu v dodato¢ne
poskytnutej lehote do 18.12.2015, zaroven tieZ poukazala na to, Ze podfa jej nazoru odstupenie od
kupnej zmluvy je neplatné aj pre svoju neur€itost a nezrozumitelnost' v sulade s ustanovenim § 37
Obcianskeho zakonnika a povaZovala ho po obsahovej stranke za zmatocné.

61. Pokial Zalobkyfia v konani namietala neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy, sid sa s tymto
nazorom nestotoznil, pretoZze odstipenie od zmluvy Zalovanymi 1/ a 2/ ako jednostranny adresovany
pravny ukon Zalovanych, splfia vSetky naleZzitosti platného pravneho ukonu. Sud nezistil Ziadny zakonny



dovod, pre ktory by mohol dospiet’ k zaveru o neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalovanych. V zmysle
ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika odstupit od zmluvy mozno len ak je to u€astnikmi dohodnuté
alebo ak z&kon takéto odstupenie pripusta. Dohoda medzi stranami 0 moznosti odstupenia od kupnej
zmluvy bola uzavretad priamo v kupnej zmluve zo dia XX.XX.XXXX, v ktorej bolo dohodnuté, Ze ak
kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je predavajuci opravneny do 3 dni
odstupit od zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v zmysle kupnej zmluvy ku
driu 30.11.2015 malo byt zo strany Zalobkyne ako kupujucej uhradenych 27 splatok v celkovej sume
21.710,- €, pricom uhradenych bolo len necelych 19 splatok vo vyske 15.490,- €, o je 0 6.220,- € menej,
ako bolo dohodnuté v kiipnej zmluve. Zalobkyria sa dostala do omes$kania s plnenim hned prvej splatky
kupnej ceny, ktora mala byt v zmysle €l. lll. kipnej zmluvy zo strany Zalobkyne ako kupujucej uhradena
dria 30.09.2013, priom jej hrada bola zrealizovana az dita 15.10.2013. Uhrada druhej splatky kipnej
ceny v zmysle kipnej zmluvy mala byt zrealizovana dfia 31.10.2013, pri€om k jej uhrade do$lo az dfia
11.11.2013. Po¢nuc driom 30.09.2014 plnila Zalobkyha jednotlivé splatky kupnej ceny iba kazdy druhy
mesiac. V zmysle kupnej zmluvy Zalobkyria ako kupujiuca mala pri uhradach €iastkovych platieb kiipne;j
ceny uvadzat ako variabilny symbol mesiac a rok aktuélnej splatnej Ciastky, kedZe v8ak do odstupenia od
kupnej zmluvy toto Zalobkyfa neuvadzala, Zalované jednotlivé splatky Zalobkyne zapod€itavali na splatky
najskor splatné. Tymto konanim sa Zalobkyfa ku drfiu 01.12.2015 dostala do ome8kania s plnenim
deviatich splatok po sebe nasledujuacich. Posledné plnenie pred odstupenim od zmluvy bolo zo strany
Zalobkyne poukazané na ucet Zalovanej 1/ dha 13.11.2015 vo vySke 850,- €, ktoré bolo zapocitané na
splatku najskér splatnu, a to splatku €. 18, ktorej splatnost nastala dfia 28.02.2015. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze Ciastka kupnej ceny €islo 25, ktora sa stala splatnou dfa 30.09.2015, nebola uhradena
v lehote splatnosti, ¢im doSlo drfia 01.10.2015 k omeskaniu, priCom tato splatka nebola uhradena ani
01.12.2015, ¢im doslo zo strany Zalobkyne k omeskaniu sa s plnenim splatnej Ciastky dva mesiace po
sebe, a teda pokial k 01.12.2015 Zalované odstupili od kiipnej zmluvy, pricom toto odstupenie nadobudlo
u€innost 02.12.2015 po uplynuti dvojmesacnej lehoty na plnenie, nemozno pochybovat o zachovani
trojdfiovej lehoty na odstupenie od kupnej zmluvy v jej zmysle. Pokial Zalobkynia dalej tvrdila, Ze
nemohlo djst k plathnému a u€innému odstupeniu od kupnej zmluvy z dévodu uhrady dlhu v dodatoéne
poskytnutejlehote do 18.12.2015, ani s tymto tvrdenim sa sud nestotoznil, nakofko z doloZenej emailove;j
komunikacie medzi pravnymi zastupcami stran vratane jej priloh bolo preukazané, ze Zalobkyni nebola
zo strany Zalovanych poskytnutd do 18.12.2015 dodato¢na lehota na plnenie zameskanych splatok,
nakolko doloZena emailova komunikécia svedci o tom, Ze odo dia odstupenia od zmluvy medzi stranami
prebiehala komunikacia uz len o navrhu dohody o urovnani a navrhu zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy. Pokial dalej zalobkyria poukazovala na to, Ze podfa jej nazoru odstupenie od kupnej zmluvy
je neplatné aj pre svoju neurg¢itost’ a nezrozumitelnost s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho
zakonnika a povazovala ho po obsahovej stranke za zmato¢né, ani s tymto nazorom sa sud nestotoznil,
pretoZe po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy Zalovanymi 1/ a 2/ ako
jednostranny adresovany pravny ukon Zalovanych, spifia véetky naleZitosti platného pravneho ukonu.
Sama Zalobkyfa v konani potvrdila, Ze odstupenie od kupnej zmluvy jej bolo doru¢ené dria 03.12.2015.
Je zjavné z odstupenia od zmluvy, Ze Zalované odstupuju od kipnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, taktiez
z odstupenia od zmluvy je zjavny dovod odstupenia, a to skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako kupujuca si
riadne neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z kiipnej zmluvy riadne a v€as uhradzat’ splatky kupnej ceny
v zmysle kiipnej zmluvy, ked ku dfiu 30.11.2015 malo byt zo strany Zalobkyne ako kupujucej uhradenych
27 splatok v celkovej sume 21.710,- €, pricom uhradenych bolo len necelych 19 splatok vo vyske 15.490,-
€, €o je 0 6.220,- € menej, ako bolo dohodnuté v kdpnej zmluve, a tymto konanim sa Zalobkyna ku
driu 01.12.2015 dostala do ome&kania s plnenim deviatich splatok po sebe nasledujucich. Je potom
dostatoCne jasné a zrozumitefné, od ktorej zmluvy Zalované odstupili, je ur€ity a zrozumitelny dévod
odstupenia zalovanych od kupnej zmluvy, pri€om v odstupeni od zmluvy je podrobne opisany skutkovy
stav tak, ako vyplynul aj z vykonaného dokazovania v prejednédvanej veci. Pokial Zalobkyha poukazovala
na nezrozumitelnost' a zmato¢nost odstupenia od kiipnej zmluvy z dévodu, Ze v odstipeni od zmluvy nie
je text kupnej zmluvy spravne citovany, ani toto podla ndzoru sudu nespdsobuje neplatnost odstupenia
od kupnej zmluvy, kedZe sama Zalobkyria potvrdila, Ze vyhotovenie kupnej zmluvy mala k dispozicii
hned po jej podpise, ked sud tiez poukazuje na ustanovenie § 37 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. O
tom, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je dostato€ne uréité a zrozumitelné svedC&i podfa nazoru sudu aj
ta skuto€nost, Zze Zalobkyfia sa v ramci konania podrobne vyjadrovala k podmienkam odstupenia od
kupnej zmluvy.



62. Na zaver sud len dodava, Ze aj v pripade, Ze by bola pripustena zmena Zaloby tak, ako ju navrhla
Zalobkyfia podanim zo dfia 27.04.2018, pokial sa tyka druhého navrhnutého vyroku v zneni ,,Sud uklada
povinnost’ Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobkynou, ktorej predmetom bude
prevod vlastnickeho prava zo Zalovanej 1/ v podiele X/X a zo Zalovanej 2/ v podiele X/X na Zalobkyrfu
v podiele X/X k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom W., katastralnym odborom, pre okres
W., obec S., katastralne Uzemie S., na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape pod parc. €. XXX/X, ostatné plochy, o vymere XXX m2; parc. €. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2; parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2;
a stavba - rodinny dom s predajfiou, na parcele €. XXX/X; stavba - rodinny dom, na parcele ¢. XXX/
X, za kupnu cenu 50.000,- Eur, ktora bola Zalobkyriou v plnej vySke uhradena v €ase pred vydanim
tohto rozhodnutia, v zneni kupnej zmluvy, ktord tvori prilohu tohto rozhodnutia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“, ani v tomto pripade by podla nazoru sudu Zaloba Zalobkyne nebola
dévodna. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej strane, ktorym
sa rusi zavazkovopravny vztah, ¢im obligacné ucinky kupnej zmluvy zanikaju od zaciatku. KedZe ako
bolo vys8ie uvedené, sud mal za to, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je platné, plathym odstupenim
od kupnej zmluvy sa kipna zmluva zo diia XX XX.XXXX rusi od samého zaciatku (ex tunc). Kedze v
sukromnom prave plati zasada zmluvnej volnosti, v dbsledku ktorej okrem iného nemozno kontrahovanie
zavazku pravneho vztahu jednej z kontrahujucich stran jednostranne nandutit, potom by sid nemohol
vyhoviet navrhnutému Zalobnému navrhu a ukladat povinnost Zalovanym uzatvorit kiipnu zmluvu v
zneni navrhnutom Zalobkyhou (v podstate nahradit prejav ich véle), kedZze na to by neboli splnené
zdkonné podmienky.

63. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.
64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakolko boli zalované 1/ a 2/ v celom rozsahu Uspesné v tomto konani, bol
im priznany narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



