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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom A. XXX/X, XXX 01 Krupina, zastupenému Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 205,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/25/2016-152 zo dia 20. februara 2018 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dha 20. februara 2018 (v poradi druhym) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 195,- eur spolu 5%-nym uUrokom z omeskania roéne zo sumy 195,- eur
od 21.12.2009 do zaplatenia v mesaénych splatkach 20,- eur, vZdy do 25.-ho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz (.
vyrok), vo zvysnej Casti istiny a prisludenstva Zalobu zamietol (ll. vyrok) a priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 89,72% (lll. vyrok).

1.1. Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého dria 05.08.2016 bolo zaplatenie
sumy 205,57 eur spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 20.12.2009 do zaplatenia
titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 06.08.2009, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 300,- eur. Zalovany sa zaviazal vréatit Gver spolu s poplatkom 180,- eur v 5-tich
mesadnych splatkach po 96,- eur poénuc diiom 15.09.2009. Zalovany vedel, Ze Gver nebude splacat),
preto ho Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 5T/113/2010-132 z 31.08.2010 uznal vinnym z pred&inu
uverového podvodu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost dria 31.08.2010.

1.2. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp./25/2016-50 zo dia 07.04.2017 o zamietnuti Zaloby
z dévodu preml&ania naroku (v poradi prvy) bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
k. 12C0/216/2017-72 zo dfa 27.07.2017. Krajsky sud (v bode 7 uznesenia) konstatoval, Ze posudenie,
¢i sa Zalobca domaha plnenia zo zmluvy alebo zo zodpovednostného pravneho vztahu je kfuCové
aj pre posudenie otazky premlCania zalovaného naroku, nakolko Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 07.04.2017 vzniesol namietku preml¢ania a uviedol, Ze podla
Zalovaného nie je presne Specifikovany pravny titul, na zéklade ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia
Zalovanej sumy. Nasledne dodal, Ze ma za to, Ze podkladom podanej Zaloby je zmluva o Uvere a
ide o spotrebitelsky pravny vztah. Odvolaci sud zdoéraznil, ze ak je predmetom konania plnenie zo
zodpovednostného pravneho vztahu na nahradu 8kody, okresny sud je viazany vyrokom o tom, ¢i bol
skutok spachany a kto ho spachal. Ustélenie vy8ky Skody v tresthom konani bolo len kvalifikatnym
znakom trestného C&inu, preto uréenie skutocnej vysSky Skody predpoklada zistenie obsahu prav a
povinnosti z Uverovej zmluvy a platnosti jej jednotlivych ustanoveni aj z hladiska spotrebitel'ského prava
v pripade, ak ide o spotrebitelsky vztah alebo spotrebitelsky aver.



1.3. Sud prvej indtancie v skutkovych zisteniach (druhého) rozsudku uviedol, Ze Zalobca je zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. U&astnici (od 01.07.2016 strany sporu, pozn.
odvolacieho sudu) uzatvorili diia 06.08.2009 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému sumu XXX, - eur za poplatok XXX,- eur pri mesacnej splatke 96,- eur po&nuc dfiom
15.09.2009. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5T/113/2010-132 zo diia
31.08.2010, pravoplatnym 31.08.2010, uznany vinnym z trestného &inu uverového podvodu. Zalobca bol
ako poskodeny odkazany s narokom na nahradu na ob&ianskopravne konanie. Podla trestného rozkazu
Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 07.04.2010, 19.05.2010 a 28.06.2010 sumu 105,- eur.

1.4. Nasledne okresny sud v odévodneni uviedol, Ze sud vzhladom na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen, posudil vztah ako zodpovednostny.
Pbvodne Zalovany vzniesol namietku premliania, od ktorej po rozhodnuti krajského sudu upustil.
Napriek tomu sud posudil vec tak, Ze Zalobou je uplatneny narok v 10 ro&nej preml&acej dobe, nakolko
uver bol poskytnuty zalovanému drfia 06.08.2009, splatny sa stal 20.12.2009, a teda podanim Zaloby
dria 05.08.2016 v 10 ro¢nej premiCacej lehote narok Zalobcu nie je preml€any. Sud posudil vec ako
spotrebitelsku.

1.5. V dalSej Casti rozsudku okresny sud citoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika a
konstatoval, Ze Zalovany podpisal formularové znenie uverovej zmluvy kde bolo uvedené, Ze na ucel
zamestnania. Zalovany bol v8ak stavebny robotnik a prostriedky z poskytnutého Gveru spotreboval na
ucely rodiny. S tymto ustanovenim sa nekalou obchodnou praktikou Zalobca pokusil o vylu€enie zmluvy
spod rezimu spotrebitelskych Uverov. DOkazné bremeno na preukazanie zhody proklamovanej okolnosti
medzi zmluvnou proklamovanou okolnostou poskytnutia uveru ma veritel. K tomuto zaujal stanovisko
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10CoE/70/2010, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013. Tito vo
svojom rozhodnuti posudzovali obchodné podmienky &o sa tyka poplatku, ked' 1/3 z poplatku mali byt
uroky a zvysSok na poskytovanie pripadu. Zmluvu sud posudil ako absolutne neplatny pravny ukon s
poukazom na to, Ze takto vysoko dohodnuta odplata za poskytnutie Gveru, 300,- eur s poplatkom 180,-
eur je Uzerou, a teda odporuje dobrym mravom v sulade § 3 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasil tuto
zmluvu nielen v &asti dohodnutého poplatku, ale uplne celd zmluvu ako neplatnd, v rozpore s § 39
Obcianskeho zdkonnika. Zmluvu sud posudil ako spotrebitel'sky vztah vzhfadom na uzatvorenie zmluvy
dna 06.08.2009, sud posudil vec v sulade so zakonom €islo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni do 31.12.2008 zakona 659/2007 Z. z.. Co sa tyka splatnosti spotrebitelského uveru, roénu
urokovu sadzbu, termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, sud posudil v zmysle su¢asnej pravne;j
upravy, nakolko len zakonom ¢islo 279/2017 Z. z. zo dfia 12.10.2017, ktory bude ucinny od 01.05.2018
doSlo k zmene terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov na vySku, poCet a frekvenciu splatok.
V suc€asnosti vSak plati pdvodna pravna uprava v zmysle § 2 zakona &islo 258/2001 Z. z. v zneni
z&kona ¢islo 659/2007 Z. z.. Tym padom, Ze neobsahuje RPMN, termin splatok istiny Uveru a inych
poplatkov sa Uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi bol poskytnuty Gver 300,- eur. V
trestnom rozkaze sa uvadza, Ze splatil 105,- eur, preto tym, Ze sud povazuje zmluvu za bezuro¢nu a
bez poplatkov je povinny vrétit Zalovany Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 195,- eur v sulade
s § 451 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze sa dostal do omeSkania od splatnosti pohladavky je povinny
zaplatit mu aj 5%-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 195,- eur od 21.12.2009 do zaplatenia.

1.6. Okresny sud v sulade s § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku urcil, Ze
Zalovany je povinny zaplatit pohladavku v mesacnych splatkach 20,- eur, vZzdy do 25.-ho dfia v mesiaci
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.
Prihliadol na to, Ze Zalovany je stavebny robotnik s minimalnym prijmom a m& mnozstvo exekucii. Vo
zvy8nej Casti istiny, prisluSenstva Zalobu zamietol.

1.7. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie citoval § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.). Uviedol, Ze zistil pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu voci zalovanému
89,72 %, preto priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanému v takomto rozsahu.

2. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v&as odvolanie z dovodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2.1. Zalobca (dalej tiez ,odvolatel*) namietol spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej dfia 06.08.2009 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom s odkazom
na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zdbraznil, Zze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika mala uverova zmluva povahu absolutneho obchodu a aplikacia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela nie je mozna. Zalobca, ktory nemal povinnost dodatoéne skimat, na &o bol
poskytnuty Uver pouzity, uveril vyhlaseniu Zalovaného, ktory v skuto&nosti pouzil aver na iny ucel. Je
potrebné akcentovat dobru vieru Zalobcu aj s odkazom na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-464/01 Gruber. Uzatvorenie zmluvy o Uvere podla Obchodného zdkonnika svojim konanim
Zalovany vyvolal a inicioval. Uvery poskytnuté na G&el zamestnania, povolania, podnikania nemaju
povahu spotrebitelského Uveru upraveného zak. &. 258/2001 Z. z. (neskdr zak. €. 129/2010 Z. z.) a
ochrana spotrebitela 0 obmedzeni a neskér uplnom vylu&eni zabezpedenia zmenkou sa na tieto druhy
zmlav v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/313/2016 zo dna 31.05.2017
nevztahuje. Okresny sud podla odvolatela nedostatoénym skutkovym zistenim, majicim za nasledok
zaujatie pred€asného pravneho zaveru, odhal Zalobcovi moznost konat pred sudom. Ide o vadu v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. z dévodu zméato€nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie (neprihliadol
na skuto€nost, Ze zalovany v zmluve uviedol, Ze ma zaujem pouzit' Uver na ucel vykonu povolania
a v odévodneni rozsudku sa s touto skuto€nostou vébec nezaoberal), napadnuty rozsudok odvolatel
povazuje aj za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, €o je vadou konania, na ktort odvolaci sud
prihliada v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. ex offo.

2.2. Dalej sa odvolatel zaoberal tym, Ze vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov
sU jasne uvedené priamo na prednej strane dohody o plneni v splatkach, a to v dfioch 15.09.2009,
15.10.2009, 15.11.2009, 15.12.2009 a 15.01.2010.

2.3. Dojednany urok predstavuje odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru a ide o podmienku, ktora
sa nepochybne tyka predmetu plnenia &i primeranosti ceny, takZe ju nie je mozné s odkazom na § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika povazovat za neprijatelni podmienku.

2.4.V dal8ej Casti sa odvolatefl v odvolani zaoberal vySkou RPMN. Poukazal na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova. Zdoraznil,
Ze zalovany nijakym spdsobom nepoprel tvrdenia Zalobcu a nevyjadril sa k u¢elu poskytnutého tveru.

3. Zalovany moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu nevyuzil (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 c) C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
doévodné. Rozsudok okresného sudu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
C.s.p.). Okresny sud rozhodoval o jednom naroku. Preto aj ked odvolatel odvolanim napadol iba II.
vyrok rozsudku okresného sudu, vzhladom na jeho zavislost' s I. vyrokom a najma dbvod zruSenia
(nepreskumatelnost’ rozsudku) odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia celého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

5. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze Ill. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sigastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).



6. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nespina atribaty zasad
spravodlivého konania. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

7. Z obsahu spisu a najma odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatefné. Z dévodov rozsudku okresného sudu nevyplyva, k akym
pravnym zaverom sud prvej inStancie dospel, absentuje vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahy,
ktorymi sa sud prvej indtancie riadil pri hodnoteni dékazov a pri ustaleni pravnych zaverov. Okresny
sud v odseku 7 oddvodnenia svojho rozsudku uvadza skutkovy stav, ktory zistii a v odseku 8
uvadza, Zze vzhladom na uznesenie odvolacieho sudu posudil ,vztah ako zodpovednostny.“ Nevysvetlil,
o ktory vztah zodpovednosti ide napriek tomu, Zze obcianske pravo rozoznava niekolko druhov
zodpovednostnych pravnych vztahov. Ako uz uviedol odvolaci sud v uzneseni €. k. 12C0/216/2017-72
zo dna 27. jula 2017, pre posudenie aj otazky premi€ania naroku je klucové, €i sa Zalobca domaha
plnenia zo zmluvy alebo zo zodpovednostného pravneho vztahu (nahrada $kody), kedy je sud viazany
len vyrokom o tom, Ze bol skutok spachany a kto ho spachal. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
jednou z obligatérnych nalezitosti Zaloby je pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti, aj
na to, ze Zalobny petit musi mat’ skutkovy sulad s opisom skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu.
Sudu prvej inStancie pripomenul, Ze v pripade nedostatku podstatnych a rozhodujucich skutkovych
tvrdeni tykajucich sa sporu ma moznost’ poziadat’ strany o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2
C. s. p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa tymto pokynom odvolacieho sudu ani
touto procesnou normou neriadil. Z jeho rozhodnutia nie je zistitelné, pre€o aplikoval pravnu Upravu
tykajucu sa zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (ako uvadza v odseku 10 oddévodnenia), alebo
¢i posudzoval zmluvny vztah stran sporu. Ak sud prvej inStancie posudzoval bezdévodné obohatenie,
chyba odévodnenie jeho jednotlivych atributov aj riadne oddévodnenie zaverov tykajucich sa plynutia
premli€acej doby. Odvolaciemu sudu potom nezostavalo iné ako rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, a to
aj napriek ustanoveniu § 390 pism. a) C. s. p., pretoze sud prvej indtancie sa dosledne neriadil pokynom
odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie nie je pre nedostatok odévodnenia preskumatelné. Odvolaci sud
pritom zdbrazhuje &l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého je
potrebné kazdé ustanovenie tohto zakona potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky aj
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava. Odvolaci sud v odvolacom konani nedisponuje pravnymi
prostriedkami umozfiujucimi odstranit alebo napravit nedostatok odévodnenia sudneho rozhodnutia
sudom prvej instancie, ktoré je porusenim zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aj prava
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

8. V dalSom konani sud prvej indtancie nové rozhodnutie, ku ktorému dospeje, odévodni v sulade s §
220 os. 2 C.s.p., resp. v zmysle § 236 C.s.p.. Tomu vSak bude predchadzat’ postup podfa § 129 ods.
1, 2 C.s.p., takZe okresny sud Zalobcu vyzve na opis rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bolo zrejmé, €i
sa domaha plnenia zo zodpovednosti za $kodu (pripadne bezdévodného obohatenia), alebo zmluvného
plnenia. Ak sa domaha plnenia z titulu zodpovednosti za nahradu Skody, sud prvej indtancie vykona
dokazovanie za uc€elom zistenia jej jednotlivych atributov (porudenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou), existenciu ktorych musi
Zalobca najskér tvrdit a aj na vysku Skody vzhlfadom na to, ako uz uviedol odvolaci sud v uzneseni €. k.
12C0/216/2017-72 zo dfia 27.07.2017, kedZe sud je viazany len vyrokom o tom, Ze bol skutok spachany
a kto ho spachal a ustélenie vySky Skody v trestnom konani bolo len kvalifikaChym znakom trestného
¢inu. Ak je predmetom konania plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, vykona sud prvej indtancie ex offo jej
sudny prieskum; rovnako bude postupovat aj v pripade, Ze je predmetom konania ndhrada Skody, ktorej
vySku bude potrebné ustalit.

9. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku).



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



