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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. jala 2018
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi v trestnej veci obZalovaného

D..H.C.
nar. X. XX.XXXX v R., trvale bytom R. - U. G., E. Z. &. XXXXX/X/C,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/180/2015 zo diha 25.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Dha 09.12.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi na Okresny sud v Prievidzi
obzalobu na D.. H. C. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/180/2015 zo dfia 25.10.2017 bola podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku trestna vec obZalovaného pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného ¢asu v roku 2003 do 28.2.2015 v bytoch v D. na E. ulici €islo XX/X a na ulici J.
G. Cislo XXX/XX av R. na E. ulici €islo X/C sa spraval k B.. B. C., ktora bola v tom ¢ase jeho manzelka
a k dcére maloletej J. J., narodenej X.X.XXXX tak, Zze im spdsoboval psychické utrpenie, jeho konanie
u B.. B. C. au dcéry maloletej J. J. vyvolavalo strach, Uzkost, stres a obe stratili pocit bezpedia, pricom,
- od presne nezisteného ¢asu v roku XXXX do roku XXXX B.. B. C. a maloletu dcéru J. J. opakovane
vyhénal z bytu na E. ulici &. XX/X so slovami, Ze to je jeho byt, nech manzelku Zivi jej rodina, opakovane
sa v pritomnosti maloletej dcéry J. J. s B.. B. C. hadal, vulgarne jej nadaval, v désledku ¢oho B.. B. C.
spolo¢ne s dcérou opustili byt, po odchode sa o ne kazdy raz priblizne po dobu troch tyzdfiov nezaujimal,
nedaval im Ziadne peniaze a nasledne prisiel pre ne k matke poskodenej, ospravedifioval sa a chcel,
aby sa vrétili, o sa opakovalo v rdznych intervaloch a taktiezZ B.. C. zakazoval sa stretavat's jej rodinou,
- dna 29. 5. 2005 v doobedfiajich hodinach, v D., v byte na E. ulici &. XX/X nadaval manzelke
B.. B. C., nasledne jej vykrucal ruky, zhodil ju na postel v spalni, Skrtil ju a kri¢al, Ze ju zabije, ked sa
B.. C. podarilo oslobodit, odiSla z bytu a ked sa do bytu vratila priblizne po 20.00 h toho istého dia,
vyhrazal sa jej neidentifikovanou piStolou, Ze ak vojde do spalne, zabije ju, uvedené B.. C. nahlasila
na policiu, kde bola vec vedena pod ¢. ORP 1446/1-OSV-PD-2005, avSak pod natlakom obvineného
vzala svoje oznamenie spat, v désledku €oho policajny organ Okresného riaditel'stva PZ, oddelenia
skrateného vySetrovania Prievidza vec odmietol,

- od presne nezisteného €asu v roku 2008 do 2. 11. 2012 v D., v byte na ulici J. G. €. XXX/XX pod
vplyvom alkoholu opakovane a v pravidelnych intervaloch sa k manzelke B.. B. C. a k dcére maloletej
J. J., nar. X. X. XXXX spraval agresivne, kri¢al na ne, vulgarne nadaval poSkodenej B.. B. C. a potom,



ako sa poSkodend s maloletou dcérou zamkli v detskej izbe, buchal na dvere a kri€al, aby dvere otvorili
a v uvedenom obdobi viackrat, ked dcéra maloleta J. J. nevstala rano z postele, tato oblial vodou a
kri¢al na Au,

- v diioch 5. 2. XXXX, 5. 8. XXXX a od februara 2014 do 28. 6. 2014 opakovane minimalne dha
28.4.2014, 4. 5. 2014, 7. 5. 2014 a 27. 6. 2014 v R., v byte na E. ulici €. X/C v pritomnosti maloletej
dcéry J. J. vulgarne nadaval manzelke B.. B. C. a dcére maloletej J. J., vyhanal ich z bytu, kri¢al na ne,
ponizoval B.. B. C., hovoril jej, Ze je prizivni¢ka, zlodejka, spraval sa k nej hrubo, agresivne, dia 17. 4.
2014 nadaval dcére maloletej J. J. a kri€al na fu, diia 26. 5. 2014 oblieval dcéru maloletu J. J., ktorej
bolo zle a nemohla vstat' z postele, vodou, pritom jej a B.. B. C. vulgarne nadaval, dha 16. 6. 2014 pred
dcérou maloletou J. J. vulgarne nadaval manzelke, vyhanal ju z bytu, vyhrazal sa jej, ze ked péjde do
spalne, kopne ju do hlavy, zatoCi s fou a vytrha jej vlasy a dia 28. 6. 2014 chytil B.. B. C. za ruky a
vykrucal jej ich a vyhrazal sa jej vybitim zuboyv,

- od februara 2014 do 26. 5. 2014, v R., v byte na ulici E. &. X/V.. C. prestal davat peniaze
predovSetkym na stravu, v désledku €oho si bola nutena pozi€iavat peniaze od jej matky C. G. a od
syna M. V., pric¢om dfia 26. 5. 2014, potom, ako sa od obvineného dozvedela, Ze ma dispozi¢né pravo
k jeho uctu, previedla na svoj u€et 10 000 € a v obdobi od februara 2014 do 28. 6. 2014 potom, ako
zaviezla dcéru maloletu J. J. do 8koly, aby nezostala s obvinenym sama v byte a aby sa vyhla hadkam
s nim, zdrziavala sa mimo bytu, pri¢om dra 28. 6. 2014 spolu s dcérou maloletou J. J. sa po natlaku a
vyhanani obvineného odstahovala z R. do D.,

- od marca 2014 do 28. 6. 2014, v R., v byte na E. ulici &. X/C zakazoval manzelke B.. B. C., aby
sa volne pohybovala po byte poc¢as jeho pritomnosti v byte, mohla sa zdrzZiavat' len v pracovni, ked' ju
videl v kuchyni alebo v spalni vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju kopne do hlavy, pricom B..
B. C. spavala s dcérou maloletou J. J. v pracovni na roztahovacej posteli, uril B.. C. a dcére malolete;j
J. J., Ze sa z bytu odstahuju do konca juna 2014 a dia 16. 6. 2014 zamkol pracovriu, v désledku oho
musela B.. C. do 28.06.2014 spat’ s dcérou maloletou J. J. v detskej izbe na jednej, dcérinej posteli,

- od 29. 6. 2014 do 28. 2. 2015 v Prievidzi, najma v byte na ulici J. G. & XXX/XX nad ramec
obvyklého zaujmu o dcéru kontaktoval svoju dcéru maloletu J. J., nar. X. X. XXXX a to tak, Ze jej €asto a
to aj niekolkokrat denne posielal SMS a MMS spravy, telefonoval jej a navstevoval ju v byte na ulici J. G.
€. XXX/XX, pricom v SMS spravach, v telefonatoch a pri navstevach ju opakovane ziadal, prehovaral a
robil na Au natlak, aby s nim iSla do R. a nereSpektoval to, Ze s nim do R. nechce ist, €¢o mu opakovane
povedala, SMS spravami ju okrem iného citovo vydieral a spésoboval jej stres, okrem toho opakovane
kladol dcére maloletej J. J. otazky tykajuce sa matky B.. C., pri€om ju nahraval na mobilny telefén v drioch
15.1.2015,26. 1. 2015 a 9. 2. 2015, pri rozhovoroch s dcérou maloletou J. J. obvifioval B.. C. z toho, Ze
ona odiSla z R., v pripade, Ze maloleta J. J. na jeho SMS spravy a telefonaty nereagovala, kontaktoval
B.. C. alebo pri8iel osobne do D., B.. B. C. obvifioval, z toho, Ze dcére maloletej J. J. zakazuje ist s nim
do R., dcéru maloletu J. J. manipuloval, aby sa negativne vyjadrovala k vplyvu matky B.. B. C. na fiu,
pocas navstevy v byte na ulici J. G. €. XXX/XX, v dfioch 16. 8. 2014, 3. 9. 2014 a 19. 12. 2014 vulgarne
nadaval a hadal sa s B.. C. a to v pritomnosti dcéry maloletej J. J. a dfa 23. 12. 2014 v D., na ulici J.
G. &. XXX/XX si dvere na byte, ktoré boli zaistené retiazkou otvoril kfu€¢om, nepockal na B.. B. C., dvere
na byte vykopol, retiazku roztrhol pricom v byte sa v tom Case nachadzali B.. B. C. a dcéra maloleté
J. J., a tohto konania sa od oktébra 2012 do 28. 2. 2015 dopustal, hoci vedel o tom, Zze dcéra maloleta
J. J. trpi panickymi Uzkostnymi zachvatmi a uzkostnou depresivnou poruchou, pri¢om si bol vedomy
negativneho vplyvu jeho konania na jej zdravotny stav, €o mu povedala aj samotna dcéra maloleta J.
J., pritom vy&Sie uvedenymi konaniami viackrat rozrusil maloletu J. J. a tato viackrat dostala panicky
zachvat, v désledku ¢oho musela s fou ist B.. B. C. viackrat na lekarsku pohotovost, postipena O.
uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Prievidza na prejednanie priestupku,
pretoZe sud zistil, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mohol byt priestupkom.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost’ prokuratorka okresnej prokuratiury. V Uvodnych pasazach
staznosti prokuratorka reprodukuje dbkazy, ktoré boli v predmetnej trestnej veci vykonané a s
poukazom na tieto dékazy namieta, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za nezdkonné a nespravne,
pretoZe sud sa pri hodnoteni dékazov dbésledne neriadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., nakolko
vykonané dokazy nehodnotil po starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a aj v
suhrne a nemal vec obzalovaného postupit na prejednanie ako priestupku. K polemikam sudu
ohladne zakonnosti a pripustnosti nahravok vyhotovenych poskodenou ako dékazu uviedla, Ze pravo na
ochranu sukromného Zivota nie je a nemdze byt absolutne, a preto zvukovy zdznam mdze byt pouzity
ako dbékazny prostriedok trestného konania, a to prave na dokumentovanie a dokazovanie poruSenia
ustanoveni Trestného zakona. V tomto pripade je podstatny dévod a motiv, ktory viedol poSkodenu k
vyhotoveniu zvukovych zaznamov a to na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, pri€om nahravala



len konflikiné situacie za u€elom zadokumentovania spravania sa obZalovaného voci nej a voc€i dcére.
KedZe v danom pripade ide o nahravku komunikacie medzi sukromnymi osobami, mozno nahravky
povazovat za vyhotovené v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Z dékazov zadovazenych v pripravhom konani a vykonanych sudom na hlavnych
pojednavaniach vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil konania uvedeného v obzalobnom navrhu. Je
potrebné konstatovat, Ze obe poSkodené prezivali v désledku konania obzalovaného utrpenie, strach
a stres. PoSkodena sa postupom €asu vocCi konaniu obzalovaného obrnila a zocelila, takze v su€asnej
dobe pbsobi relativne vyrovnane a pdsobi ako relativhe psychicky vyrovnana a silna. Treba sa vSak
pozerat na konanie obZalovaného v tom Case, ked k nemu dochadzalo a treba sa zamysliet nad tym,
¢o poskodené prezivali, ako vnimali konanie obZalovaného a ako toto pésobilo predovietkym na ich
duSevné zdravie a na psychiku v momente, ked ku konaniu dochadzalo. Maloletd poSkodena mala
psychické problémy uz od jesene roku 2012 a chodila k psychiatricke G.. |.. ObZzalovany svojim
spravanim a konanim viackrat rozrusil poSkodenu maloletu tak, Ze tato dostavala panické zachvaty,
v dosledku ¢oho musela ist' s fiou matka na lekarsku pohotovost. ObZalovany o diagn6ézach dcéry
vedel a napriek tomu konal voli poSkodenym takym spOsobom, ako je to uvedené v obzalobnom
navrhu. Poukazovala na vypovede G.. |, svedkyne N., svedka V., svedkyne A., ktori sa k stavu
maloletej vo svojich vypovediach vyjadrili. Potrebné je tiez vziat do uvahy spravu psychologi¢ky G..
F., podla ktorej maloleta bola vefmi citliva na komunikaciu medzi rodiémi a na hadky medzi nimi, ¢o
u nej vyvolavalo depresivne taznosti. Aj skutoCnost, Ze obZalovany nedaval poSkodenej peniaze,
prispela k jej psychickému stavu, pretozZe to bolo pre fiu poniZujuce a frustrujuce. Podla prokuratorky,
ani maximalne IZi skore zistené znalkyriou G.. F. u poskodenej B.. B. C. neznamena ni¢€ viac a
ni¢ menej ako to, e poskodena mala pri vypifiani dotaznika snahu prezentovat sa v lepSom svetle,
ale rozhodne to neznamena, Ze klame, resp. ma sklony ku klamstvu alebo k vymyslaniu, alebo Ze jej
vypovede st nepravdivé. Dalej prokuratorka podrobne rozobera jednotlivé dékazy v predmetnej trestnej
veci a konstatuje, Ze po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo aj v suhrne je potrebné dospiet k
jednoznaénému nazoru, Ze bolo preukazané, Zze skutky uvedené v obZalobnom navrhu sa stali, Ze ich
spachal obZalovany a Ze boli splnené podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.
Jeho konanie voc&i poSkodenym dosahovalo taku mieru intenzity psychického utrpenia, Ze ho treba
povaZovat za tyranie v zmysle § 208 Tr. zak. Pachatel sa snaZil svojim konanim narusit sebavedomie
poskodenej, spbsobit zavislost tyranej osoby na fiom a spdsobit degradaciu psychiky poskodenej, aby
obet nepocitovala jeho konanie ako nie¢o zlé, ¢o sa vymyka normalu. Zaverom staznosti Ziadala, aby
krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil uznesenie sudu prvého stupfia a tomuto ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany sa vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratorky stotoZnil s postupom sudu prvého stupnia
a napadnuté uznesenie povaZuje za zakonné a spravne. Reprodukoval jednotlivé dékazy, ktoré boli
v predmetnej trestnej veci vykonané a ktoré podla jeho nazoru sud prvého stupria spravne vyhodnotil
a dospel k spravnemu zaveru. Postupoval pritom v zmysle zdkona, vykonal skuto€ne rozsiahle a
podrobné dokazovanie a po déslednom vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich suhrne vo veci rozhodol.
Mozno prijat’ spolahlivy zaver, Ze okrem skreslfujucich, fabulujucich, subjektivistickych a tendenénych
vyjadreni poskodenej B.. B. C., nebol obZalobou predloZeny ani jeden priamy, & nepriamy usved&ujuci
dbkaz. Poukazal aj na to, Ze v pisomnom vyhotoveni obZaloby nemozno rozoznat, podla akého
pravneho predpisu z hladiska ucinnosti obzaloba jeho konanie posudzuje. Vznika tu teda otazka, ktoru
obZaloba nezodpovedala, podla akého zakona jeho konanie posudzovala. Zaverom Ziadal, aby krajsky
sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, Krajsky sud Tren¢in na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratorky nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti a dokazy oprel svoje zavery a pre ktoré dévodne neakceptoval
tvrdenia obsiahnuté v obZzalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho



rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to sp6sobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZzené na zasadach logického
konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfuje.

Krajsky sud na podklade vo veci sudom prvého stupfia vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze
vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujice verzie (moznosti)
skutkového rieSenia, ked podla jednej, prezentovanej obzalobou a na podklade predovSetkym tvrdenia
poskodenej B. B. C. a Ciastocne mal. J..J. by skutkovy stav mohol odévodnit zaver o naplneni skutkove;j
podstaty Zzalovaného trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanym, a to jeho zakonného znaku spocivajuceho v spésobovani
psychického utrpenia poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré by ohrozovalo ich psychické zdravie. Na druhej
strane z vypovedi G.. |. a D.. R. ale predov3etkym zo znaleckého posudku a vypovede znalkyne G.. F.
vyplynulo, Ze u B. B. C. sa neprejavili znaky tyranej Zeny, ani depresie ani neurotické prejavy a u mal.
J.J. zistila CAN syndrém t.j. prejav neprimeraného spravania sa k maloletej, ked nie su uspokojované
jej zakladné, emoc¢né, biologické potreby a na podklade rozvodu rodiCov sa u nej zhorSoval psychicky
stav. Vypoved znalkyne ohladne tejto dblezitej okolnosti, z ktorej by sud mohol dovodit’ existenciu uz
hore uvedeného zakonného znaku Zalovaného trestného &inu je pritom velmi vy&erpavajuca a podla
nazoru odvolacieho sudu je velmi dolezZity aj jej zaver, Ze pri vypihani dotaznika pre potreby vypracovania
znaleckého posudku poskodena dosiahla maximalne IZi skére, €o znamena ukazat sa v ¢o najlepdom
svetle, ma sklony ku zastieraniu a klamaniu. Z tohto pohladu je potom potrebné aj jednotlivé tvrdenia
poskodenej v Ciastkovych utokoch uvedenych v obzalobe vyhodnotit' s prihliadnutim na takto dotknutu
vierohodnost. (Napokon o moznej nevierohodnosti tejto svedkyne - poSkodenej svedcia aj jej niektoré
medialne vyjadrenia, suvisiace s vecou ).

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, sice skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia obZalovany z hladiska objektivheho konania spachal, ale dOkazna situacia zaroven
nepostaduje na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit aj jednoznacny a nepochybny zaver o
podstatnej skutkovej otadzke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) z hfadiska
ustalenia zakonného znaku Zalovaného trestného €inu zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt
totiz zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpelne preukazanych faktoch a nie na domnienkach
zalozenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade dbkazov, na
ktoré poukazovala v staznosti prokuratorka, ked dalSie vo veci okresnym sudom vykonané dbékazy
podla nazoru odvolacieho sudu pripustaju aj druhd, protichodnd a vylu€ujucu verziu (moznost), podla
ktorej v predmetnom skutku absentuje zakonny znak tyrania. Ked vykonané dbkazy pripustaju zaver
aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, nepostacuju takéto
dbkazy na jednoznalny a nepochybny zaver o jeho vine v zmysle obZaloby. Zo zasady prezumpcie
neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana. Znamena to, Ze
obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skuto€nost’ svedCiacu v jeho prospech,
teda ak obvineny niektort skuto€nost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost
zodpoveda skutoCnosti a rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho
vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) vyplyvajlucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave
vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v
posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych a potrebnych dékazov na
nalezité zistenie skutkového stavu.

Je sice faktom, Ze spravanie sa obZalovaného vocéi svojim blizkym presiahlo ramec normélneho
spoluzitia v rodine a jeho spravanie po vstupe do ,vysokej politiky“ sa stalo voi nim velmi
arogantnym, ako tomu nasvedcuju skutky ustalené sudom prvého stupria. Na druhej strane aj podla
nazoru odvolacieho sudu obzalovany tam uvedenym konanim mohol naplnit znaky priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, preto sud prvého stupna spravne trestnt vec podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupil Obvodnému
uradu v Prievidzi, odboru vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku.

Pre Uplnost senat nadriadeného sudu z pohladu dévodov staZznosti prokuratorky tykajucich sa vykonania
dbkazu vo forme hlasovych nahravok niektorych hadok obZalovaného s poskodenou, resp. vyhrazok,



uvadza, Ze ani tieto podstatne nemdézu zmenit zaver vyplyvajuci z dbkaznej situacie o absencii
zdkonného znaku Zalovaného trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak.
tak, ako to uz bolo uvedené v predchadzajucej €asti tohto uznesenia.

Krajsky sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, a preto staznostné namietky prokuratorky nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokuratorka navrhla vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presvedcenia. Krajsky sud neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sudu niz8ieho stupria k akym zaverom ma dospiet.

Vzhladom na uz uvedené dbévody krajsky sud nepovazoval staznost prokuratorky za dévodnu, a preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



