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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Petra Thomku a Marty Hanakovej v trestnej veci obzalovaného R. Q., V.. XX XX.XXXX L. E., pre zlo€in
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona na hlavhom pojednavani konanom dna 19. jula
2018, takto

rozhodol:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku odstdeny R. Q., V.. XX XX XXXX L. E. je povinny zaplatit
poskodenej spolocnosti INSTINCT, a.s., so sidlom Druzstevna 354, Velky Blh, ICO: 36706370, nahradu
Skody vo vyske 42,997,64 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na sud dfia 17.12.2014 obzalobu pod &.k.
2Pv/190/10/6609-48 na obvineného R. Q., V.. XX.XX.XXXX L. E., pre zlo&in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

O predmetnej obzalobe prokuratora rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢&.k.
11T/177/2014-422 zo dha 13.12.2016 tak, Ze obZalovaného R. Q. uznal vinnym zo spachania zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona pre skutok, ktory spachal tak, ze ako konatef
a jediny spolo¢nik spolo€nosti M. T., T..I..N.., Y. XX, Q., dfia 03. septembra 2009 v obci L. P., okres I.
T., Slovenska republika ako kupujuci uzavrel s predavajucim INSTINCT, a.s., Druzstevna 354 Velky Blh
kipnu zmluvu ¢&islo 1/2009-10 na nakup osiva, umelého hnojiva a chemickych pripravkov na ochranu
rastlin vySpecifikovanych v zavaznej objednavke zo dria 03. septembra 2009, pricom predavajuceho
uviedol do omylu, ked podpisanim tejto kipnej zmluvy, ako aj komoditnej kipnej zmluvy Cislo 1/2009-10
zo dna 03. septembra 2009 sa zaviazal jemu dodany tovar pouzit na obhospodarenie pozemkov
spoloénosti Y. N., T..I..N.., H. A. X, K., a to konkrétne na parcelach &islo K. XXXX/X, C. K. XXXX/X D.
C. K. XXXX/X, ku éomu predavajucemu predloZil aj Zmluvu o diele zo dfia 20. augusta 2009 uzavretu
medzi zhotovitelom M. T., T..I..N.. a objednavatelom Y. N., T..l..N.., ako aj tym, Ze v zmysle obchodnych
podmienok kupnej zmluvy a komoditnej zmluvy sa zaviazal 30% nakupnej ceny nakipeného materialu
uhradit' predavajucemu do 14 dni odo diia dodania tovaru a zvySnu Cast fakturovanej ceny uhradit
dodanim p$enice z urody z parciel gislo K. XXXX/X, C. K. XXXX/X D. C. K. XXXX/X do 31. augusta
2010, pricom napriek tomu, Ze v obdobi od 15. septembra 2009 do 14. oktébra 2009 prevzal
od predavajuceho na viackrat celkove osivo ozimnej pSenice druh Megvas v mnozstve 23,8 ton, osivo
ozimnej pSenice druh Vekni v mnozZstve 12 ton, umelé hnojivo Superfosfat 40% v mnoZstve 24,5 ton,
umelé hnojivo NPK v mnoZstve 50 ton a umelé hnojivo Liadok 27% v mnozstve 15 ton, teda tovar v
celkovej hodnote 43.497,64 eur, tento vylakany tovar nepouzil na ur€ené a dohodnuté ucely, napriek
podpisanej Zmluve o dielo zo dria 20. augusta 2009 pre spolo¢nost' Y. N., T..I..N.. K., ani v roku 2009 ani v
roku 2010 nevykonal Ziadnu polnohospodarsku €innost, potom o mu objednany tovar bol predavajucim
dodany, ten pouZil pre doposial nezistené ucely a s predavajucim prestal komunikovat, pricom z faktur



spolocnosti INSTINCT, a.s. Velky Blh &islo 9409103 zo dria 15. septembra 2009, &islo 9409068 zo diia
26. septembra 2009, &islo 9410011 zo dia 05. oktdbra 2009, €islo 9410026 zo dria 08. oktébra 2009,
Cislo 9410046 zo dria 14. oktébra 2009 uhradil do 02. jula 2010 jednu platbu, a to dha 26.10.2009 v
sume 500 eur, &im pre poskodenu spolo¢nost INSTINCT, a.s. Druzstevna 354, Velky Blh sp6sobil Skodu
v celkovej sume nie menej ako 43.497,64 eur.

Za tento zlo€in mu sud ulozil podmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého
mu podmieneéne odlozZil na slﬂjléobnu dobu 3 rokov a poskodenu stranu INSTINCT, a.s., so sidlom
Druzstevna 354, Velky Blh, ICO: 36706370 s celym narokom na nahradu 3kody odkézal na civilny
proces.

Proti uvedenému rozsudku poskodeny prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne zahlasil
priamo na hlavhom pojednavani odvolanie ¢o do vyroku o nahrade Skody, preto rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota, €.k. 11T/177/2014-422 zo dna 13.12.2016 nadobudol pravoplatnost len
ohladom vyroku o vine a treste, a to diiom 09.02.2017.

Na zaklade odvolania poSkodenej strany Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 3To/31/2017-439
zo dna 15.03.2017 o odvolani poskodenej strany rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku
zru8il v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade Skody a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil
okresnému sudu s tym, aby ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol v &asti o vyroku o
nahrade Skody. V oddévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze povinnostou
sudu prvého stupiia je vysporiadat’ sa s otazkou opodstatnenosti naroku poskodenej strany.

Po wvrateni veci a doplneni dokazovania Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom, &.k.
11T/177/2014-449 zo dria 13.07.2017 znova podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu stranu s celym
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade odvolania poSkodenej strany Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, &.k.
3To/50/2018-469 zo dria 04.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dha, podfa § 321
ods. 1 pism. d, pism. f/ Tr. poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody a
podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. V
odbévodneni zruSujuceho uznesenia opat’ poukazal na svoj pravny zaver vysloveny k nahrade Skody v
jeho predchadzajucom rozhodnuti a poukazal na nespravne nazory sudu prvého stupfia. Krajsky sud
dovodil tym, Ze v ramci konania nie su pochybnosti, Ze $koda doposial uhradena nebola, a to ani s€asti
a Ze je povinnostou sudu prvého stupria ulozit obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného
¢inu nahradit' Skodu, ktoru spdsobil trestnou €innostou, pretoZe on jediny je pri umyselnom trestnom
¢ine priamo zodpovedny za spachanie trestnej €innosti. Krajsky sud tiez vytkol okresnému sudu, Ze sa
zaoberal otazkami akoby i$lo len o ob&iansko-pravny, pripadne obchodny vztah, ¢o krajsky sud povazuje
za pravne irelevantné.

Na uvedenom zaklade bolo po zruSeni a vrateni veci vykonané hlavné pojednavanie, a to v nepritomnosti
odsudeného R. Q. v sulade s ustanovenim § 252 ods. 3 Tr. poriadku.

Prokurator, ani obhajca ni¢ nové k veci neuviedli, splnomocnend zastupkyfa podkodenej strany navrhla
odsudeného zaviazat k nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku opatovne precitané listinné dékazy, a to kiipna
zmluva zo dfia 03.09.2009 z ¢l. 4 az 6, zavazna objednavka z €l. 7, kipna zmluva €. 1/2009 z &l. 8 az 10,
faktury, dodacie listy, vydajky z €l. 14 az 32, odstupenie od zmluvy z €l. 58, prijmovy pokladni¢ny doklad
z ¢&l. 68, zmluva o dielo z &l. 69, vypisy z Obchodného registra a Zivnostenského registra z &l. 112 az
123, priom bolo bez akychkolvek pochyb zistené, Ze v prdvnom vztahu s poskodenou spolo&nostou
INSTINCT, a.s., so sidlom Druzstevna 354, Velky Blh, ICO: 36706370 (dalej len poskodena strana)
bola spolognost M. T., T..L.N.., T. T. Y. XX, Q., S.: XXXXXXXX (D. K. T.T. M. T., T..I..N..), ktoré medzi
sebou uzatvorili kipnu zmluvu €. 1/2009-10 na nakup osiva, umelého hnojiva a chemickych pripravkov
na ochranu rastlin, dfia 03.09.2009 vo L. P.. Tato skutonost je nesporna a vyplyva z precitanej
kupnej zmluvy, ktorej képia je zazurnalizovana v spise ¢l. 4 az 6. Medzi tymito oboma zmluvnymi
stranami bola toho istého dfa vo L. P. uzatvorena aj daldia zmluva, a to komoditna kipna zmluva ¢&.



1/2009-10, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho, a to spolo€nosti M. T., T..I..N.. predat komodity
poskodenej strane $pecifikované v bode Il tejto zmluvy.

Z dal8ieho dokazovania nesporne vyplyva aj t4 skutoCnost, Ze po uzavreti zmluvy posSkodena strana
dodala spolo¢nosti M. T., T..I..N.. tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy a kipnu cenu tohto tovaru
nasledne uctovala faktarami Cislo 9409103 zo dha 15. septembra 2009, &islo 9409068 zo dna
26. septembra 2009, Cislo 9410011 zo dnia 05. oktébra 2009, &islo 9410026 zo dha 08.
oktobra 2009, &islo 9410046 zo diia 14. oktdbra 2009. Tieto skutonosti su preukazané jednotlivymi
faktuarami, ako aj dodacimi listami, priCom celkova kupna cena dodaného tovaru bola poskodenou
stranou pre spolo€nosti M. T., T..I..N.. vya&tovana v sume 43.497,64 eur z €oho bolo uhradenych len 500
eur. Tuto skutonost uviedol svedok a zarover zastupca poskodenej strany S.. B. K. vo svojej vypovedi
dfia 27.09.2010 v pripravnom konani.

Z pripojeného vypisu z Obchodného registra bolo zarover bez akychkolvek pochyb zistené, Ze
Statutdrnym organom spolocnosti M. T., T..I..N.. a jedinym spolocnikom je odsudeny R. Q., V..
XX XX XXXX L. E..

S prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu vysloveny vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody v jeho
uzneseniach, sp.zn. 3To/31/2017 zo dfia 15.03.2017 a zaroven aj sp.zn. 3To/50/2018 zo dfia 04.04.2018,
preto prvostupriovy sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 287 ods.
1 Tr. poriadku ulozZil odsudenému R. Q. povinnost zaplatit' poSkodenej spolo€nosti INSTINCT, a.s., so
sidlom Druzstevna 354, Velky Blh, ICO: 36 706 370, nahradu $kody vo vyske 42.997,64 eur.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. poriadku),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku),
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku),
- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku, § 45/2c Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



