Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoP/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718200145

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6718200145.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletu H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta otca P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G.
XXX, zastupeného Mgr. Janou Podhorcovou, nar. 28.04.1986, bytom Dolinky 1337/11, Detva ako
splnomocnenou zastupkynou a matky Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., O. XXX, o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 16P/4/2018-73 zo dna 23.03.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k.
13C/164/2010 - 35 zo dita 02.06.2011 v Casti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a
sucasne rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/31/2014 - 120 zo dfia 07.04.2016 vo vyroku o zvySeni
vyzivného na maloletu, pretoZze zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni ho zastupovat  a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. V tretom vyroku ulozil matke
povinnost’ platit vyzivné na maloletu vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred
k rukédm otca, po¢nuc diom 01.11.2017 a v Stvrtom vyroku vyc&islil zameskané vyZivné za obdobie od
01.11.2017 do 31.03.2018 vo vyske 500,- Eur, ktoré matke povolil splacat’ po 40,- Eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym s tym, Ze pri ome8kani €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vychadzajuc z ustanoveni § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, §
63 ods. 1, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona
o rodine a vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze v prejednavanej veci su
splnené zakonné podmienky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Maloleta H. sa od 25.10.2017 prestahovala k otcovi, ktory sa o fiu riadne osobne stara, ma s
nim vytvoreny velmi dobry vztah a od odstahovania sa od matky sa zlepSil aj jej vztah s matkou. Otec
ma v domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta;
okresny sud prihliadol aj na nazor a volu 16-rocnej malolete;.

Spolu so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca sud rozhodoval aj o povinnosti
matky platit’ vyZivné na maloletd. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliadal na preukdzany priemerny
zarobok matky maloletej vo vySke cca 432,- Eur mesacne netto a na zarobok otca, ktory svoj prijem
nevedel zdokladovat, ale podla jeho vyjadrenia predstavuje prijem z brigad a pomocnych prac vo vyske
cca 350 - 400,- Eur mesacne. Otec maloletej nepobera Ziadne socialne davky, pretoZe o ne nepoziadal.



Otec ziadal vyzivné vo vyske 170,- Eur, pretoZe v roku 2016 on sam mal uloZenu povinnost platit vyzivné
matke vo vySke 150,- Eur; vydavky na maloletu Specifikovat nevedel.

Maloleta navstevuje 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene, otec
jej neplati Ziadne Skolné, ani obedy, nekupuje jej Ziadne lieky a maloleta nenavstevuje zaujmové kruzky;
otec jej dava peniaze podla potreby, ked maloleta poZiada; plati jej cestovné do Skoly (z O. do N.)
ako aj dopravu vo N., uhradza stravu, oble€enie a hygienu. Po zohladneni nevyhnutnych Zivotnych
nakladov obidvoch rodi¢ov a maloletej dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze optimalna vyska vyzivného
na maloletu je 100,- Eur mesacne. Pri prijme matky 430,- Eur mesacéne v istom a po odpoditani jej
nevyhnutnych vydavkov na ubytovanie, stravu a hygienu je v jej mozZnostiach platit vyzivné v tejto vySke
s prihliadnutim na to, Ze dal8iu vyZivovaciu povinnost uz nema.

Otec zabezpecuje starostlivost o maloletu od 25.10.2017; matka od tohto obdobia do konca marca
2018 otcovi neplatila Ziadne vyZivné; za plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany matky platenie mobilu
dcére sud nepovazoval. ZameSkané vyzivné zo strany matky okresny sud posudzoval az od 01.11.2017
(nespravne okresnym sudom uvedené 2018), pretoze vyzivné za predchadzajuci mesiac zo strany otca
bolo uz v ¢ase prichodu maloletej do doméacnosti otca splatné podfa predchadzajucej upravy vyzivného
na maloletu; zameskané vyzivné na maloletu predstavuje za obdobie od 01.11.2017 do 31.03.2018 500
Eur (5 x 100,- Eur), ktoré sud povolil matke splacat’ po 40,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym.
Na zaklade zhodného stanoviska rodiov sud styk matky s maloletou neupravil.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte aj ,C.m.p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal do vyrokov o vyzivnom odvolanie otec. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a uloZil matke povinnost platit’ vyZzivné na maloletu vo
vyske 150,- Eur mesacne vZzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam otca a zameSkané vyZivné za
obdobie od 01.11.2017 do 31.03.2018 vo vyske 750,- Eur aby uloZil matke splacat po 50,- Eur mesaéne
spolu s beZznym vyzivnym pod sankciou straty vyhody tychto splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.
Vytykal okresnému sudu, Ze nezohfadnil skutonost, Ze predchadzajucim rozsudkom bol on sam
zaviazany platit vyZivné na maloletu vo vyS8ke 150,- Eur mesaéne a su€asnym rozsudkom doslo k
znizeniu vyzivného o 50,- Eur mesacne, hoci na strane maloletej doSlo k zmene pomerov, pretoZze zaala
navstevovat strednu odbornu 8kolu a teda jej vydavky sa zvysili.

Okresny sud dospel k nespravnym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho a
skutkového posudenia veci. Jednym z dévodov, preco sud uril vyzivné len vo vyske 100,- Eur mesaéne
bola skutoénost, Ze otec nevedel na pojednavani preukazat opodstatnené vydavky, ¢o nemoze byt na
Skodu maloletého dietata. Sud pri ur€eni vySky vyZivného musi vychadzat predovSetkym zo zaujmov
samotného dietata a nie v rozpore s jeho zaujmami vyzivné zniZit len preto, Ze otec svojim fahostajnym
pristupom nezabezpedil doklady, preukazujuce jeho vydavky. Otec uz po&as pojednavania vyslovil svoj
nesuhlas s navrhom matky na uréenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu, pretoZe u malolete;j
doslo k narastu odévodnenych a opodstatnenych potrieb vzhfadom na to, Ze za€ala navstevovat strednu
odbornu Skolu, &im doSlo ku zmene pomerov na jej strane, zatial ¢o v ase rozhodnutia sudu o zvySeni
vyzivného v roku 2016 bola len Ziatkou zakladnej Skoly. Pokial Cisty prijem matky 430,- Eur mesacne
po odpocitani jej nevyhnutnych nakladov jej umoZhuje platit’ vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne, a
nemozno prihliadat na jej vydavok v podobe exekuénych zrazok vo vySke 60,- Eur, ani na platby za
dcérin mobil vo vyske 30,- Eur mesacne, ako aj na vydavok ohfadom splatok za telefén vo vyske
20,- Eur mesacne, je schopna platit’ vyzivné 150,- Eur. Akékolvek vydavky, ktoré nie su nevyhnutné,
nemé&zu mat prednost’ pred vyZivnym na maloleté dieta. Okresny sud sa nezaoberal podrobne vy$kou
mesacnych opodstatnenych a nevyhnutnych vydavkov matky; matka nema inu vyZivovaciu povinnost
a je v pracovnom pomere. V Case posledného rozhodovania sudu o zvySeni vyZivného boli majetkové
pomery a prijem otca na takmer totoZnej urovni ako je v su€asnosti prijem matky; v ramci takmer totozne;j
Zivotnej urovne rodiov maloletej sud v kazdom pripade argumentoval a rozhodol inym spbésobom: v
prvom pripade v sulade so zadujmom maloletej, v druhom pripade naopak znizil vysku vyzivného.
Okrem toho matka ma ulozenu povinnost spolu s beznym vyZivnym platit’ aj zameskané vyZivné po 40,-
Eur mesacne. Tuto povinnost nereSpektuje, pricom tvrdi, Ze maloletej plati mobil a splatku na zameskané
vyzivné uhradzat nemieni. Pritom v samotnom rozsudku je uvedené, Ze sud nepovazuje za plnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany matky platenie mobilu.

Otec navrhol, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel, pretoZe nezZiada o zvy3enie vyZivného, ale Ziada
zaviazat matku k uhrade vyzivného vo vy8ke 150,- Eur mesacne, teda suladne s rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 6P/31/2014 napriek tej skuto€nosti, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej
a teda k narastu jej odévodnenych potrieb.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v plnom rozsahu potvrdit; jej mesaény prijem
po odpocitani cca 70,- Eur za aver, ktoré podla dohody o vyporiadani BSM ma platit' otec, predstavuje
392,- Eur; naklady na jej byvanie predstavuju 150,- Eur, platby za telefon matky a dcéry Cinia spolu 60,-
Eur a spolo¢na poistka 40,- Eur. Po zaplateni vyZivného 100,- Eur spolu mesaéné naklady predstavuju
420,- Eur; na beznu spotrebu jej zostane suma 42,- Eur.

4. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut v zmysle jeho predchédzajucich vyjadreni.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v
texte len ,,C.s.p.“) a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu, nepovaZzujuc odvolanie otca za
dovodné, v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie
je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené nalezitym preskimanim rodinnych
a socialnych pomerov u&astnikov; vychadzal z vysluchu uc€astnikov: rodi€ov i kolizneho opatrovnika,
ako aj z listinnych dokladov a z pripojenych spisov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
odvolaci sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch za spravne. So
vSetkymi skuto&nostami, uvadzanymi v odvolani proti vyroku o uréeni vy8ky vyzivného, sa nalezitym a
presvedgivym spdsobom vyporiadal uz sud prvej instancie, ktorého rozhodnutie spifia véetky poziadavky
na zakonné rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa zaoberal désledne so vSetkymi otazkami, ktoré boli
rozhodujuce v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec.

8. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podfa § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyzivovacej povinnosti vzhfadom na to, Ze sa ustanovuje povinnost pinit
pefiazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy mbéze dbjst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pdvodného rozhodnutia o vyzivhom, si sud vSima rovnaké okolnosti, ako
v konani o ur€enie vyzivného; porovnava ich stav ku dfiu rozhodnutia o vyZivhom a ku dfiu Ziadanej
zmeny rozhodnutia. V konani o ur€eni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat
podla § 75 ods. 1 ZR schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie
vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivna moznost dosahovat’ o najvyssi
prijem vlastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci nielen na
uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v §
75 ods. 1 veta druha slovami ,na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov; dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine). Cielom zékonnej Upravy je zvySovat’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata; kazdy rodi¢ ma
povinnost v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Pritom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodiCa alebo iné potreby.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivhom moéze déjst
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru tak na strane opravneného, povinného alebo na
obidvoch stranach; moze ist' o subjektivne, ale aj objektivne skuto&nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych
a celkovych majetkovych pomerov a vydavkov. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by
mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Zmenu rozhodnutia o vyzivhom, ako v buducnosti zroénych
davok, pripusta § 78 ods. 1 Zakona o rodine aj § 231 C.s.p.; pri zmene pomerov zakon uklada vzdy
prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov v8etkych ucastnikov (§ 78 ods. 3).

9. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov,
ktoré bolo v roku 2011 rozvedené; maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky s uréenym
vyzivhym vo vyske 60,- Eur a 100,- Eur na vtedy maloletého Mariana, neskor so zvySenym vyZivnym
uz len na maloletu Radku vo vyske 150 Eur a vy€islenym zro€nym vyzivnym vo vyske 1.710,- Eur,
splatnych v 50,- Eur splatkach, ktoré matka vymahala exekucne (E.1. 42 spisu) aj v trestnom konani (¢.1.
41 spisu). Vzhladom na vyrazné zhorSenie vzdjomnych vztahov matky a dcéry v sulade s vélou maloletej
po tom, ¢o opustila spoloént domacnost’ s matkou a odisla ku otcovi, sud prvej inStancie zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca. V suvislosti so zmenou vychovného prostredia okresny rozhodoval aj o
vyzivnom pre maloleté dieta, ktoré urcil vo vyske 100,- Eur mesaéne, ked vychadzal zo zisteného prijmu
matky aj otca, z vydavkov na strane obidvoch rodi¢ov ako aj preukazatefnych vydavkov maloletej. Zo
spisu je zistitelné, Ze matka zarobi 432,72 Eur, po exekuénych zrdZzkach 371,31 Eur netto; jej vydavky
predstavuju naklady na najom 44,04 Eur, na plyn - zaloha 50 Eur, na elektrinu zaloha 34,- Eur, rozhlas
a televizia 4,64 Eur, digi sluzba poplatky 12,60 Eur, na splatku za zariadenie vo vySke 8,- Eur mesacne
a platba za mobilny telefén pre maloletu 31,58 Eur. Otec nie je evidovany ako uchadzag o zamestnanie;
naposledy bol evidovany od 20.08.2015 do 09.05.2016, dia 10.05.2016 bol vyradeny na vlastnu Ziadost;,
nepobera pomoc v hmotnej nidzi, pretoze takuto Ziadost nepodal. Jeho prijem predstavuje podfa jeho
vlastného vyjadrenia 350,- - 400,- Eur mesacne. Otec spolu s maloletou Ziju v rodinnom dome, ktory
vlastni spolo¢ne s matkou maloletého dietata.

10. Odvolanie otca nie je dovodné. Okresny sud spravne vyhodnotil prijmy a vydavky na strane matky,
zamestnanej ako predavacky v stavebninach, aj otca - murara bez staleho zamestnania; spravne ustalil
vysku vyzivného, redpektujuc preukazané potreby maloletého dietata. Otec sice spravne uvadza, Ze
sud musi vychadzat predovSetkym z toho, €o je v zaujme maloletého dietata, ale opomina skuto€nost,
Ze sud ma moznost vychadzat predovSetkym z tvrdeni ucastnikov a z dbkazov, nimi navrhnutych
alebo predlozenych. V prejednavanej veci sud prvej indtancie riadne vykonal dékazy nielen ucastnikmi
navrhnuté, ale aj dokazy ex offo, v sulade s procesnymi predpismi, upravujucimi opatrovnicke konanie,
ked zabezpedil doklady o prijmoch rodiCov, spravy o povesti z miesta bydliska, spravu o preSetreni
pomerov v domdacnosti maloletej a dalSie.

11. Otcom navrhované vyzivné vo vyske 150,- Eur, t.j. urené sidom v doposial stanovenej vyske, ktoré
bol on s&m povinny platit, nekoreSponduje s preukazanymi vydavkami maloletého dietata v su¢asnosti,
hoci je o rok starSie, ani s preukazanymi vydavkami otca a prijmami matky.

Odvolaci sud nemohol prehliadnut’ skuto&nost, Ze maloleta obyva spolu s otcom rodinny dom, ktorého
je spoluvlastnikom v 2/3 spolu so svojou matkou P. P., vlastniCkou v 1/3; zo spisu nevyplyva, Ci sa
jeho matka finanéne podiefa na nakladoch, spojenych s prevadzkou a udrzbou nehnutelnosti podla
svojho podielu. Matka maloletej je vlastni¢kou bytu s vydavkami, popisanymi a podrobne vyhodnotenymi
okresnym sudom; napriek dohode o vyporiadani BSM, podla ktorej sa preberatelom Uveru mal stat otec
maloletej, uver splaca matka malolete;.

Otec dévodne namietol len skuto€nost, uz konstatovanu a uzavretd okresnym sudom, Ze platbu matky
na mobilny telefén pre maloletd nemozno zapoditat' na vyzivné. Tato jedina skuto¢nost v3ak nemohla
zvratit spravnost rozhodnutia okresného sudu.

12. Sud prvej indtancie teda spravne ur€il bezné vyzivné a spravne vycislil aj vyzivné zroéné (dlh
na vyzivnom); odvolanim napadnuty rozsudok ma vsetky nélezZitosti podla § 220 ods. 2 C.s.p., je
presvedcivy, preskumatefny a zrozumitelny. Odvolaci sud nevidel Ziadne dévody na jeho zmenu (§ 388
C.s.p.) ani zruenie (§ 389 C.s.p.); preto ho v plnom rozsahu potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania,
osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyroku suvisiacim.

13. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 52 C.m.p. odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



