Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/33/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518201364

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518201364.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletu S. V., L.. XX.XX.XXXX, dieta
matky: AL. V., L.. XX. XX.XXXX, J. J. XXX, aotca: I. V., L.. XX.XX.XXXX, J. J., L. XX, maloleté dieta zast.
v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou S. V., L.. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove rodinného typu, T., L. C. L. E..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne,
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, na ucCet Detského domova rodinného typu, T. XX, L. C. L. E.C., po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej S. sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne, na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred, na ucet Detského domova rodinného typu, T. XX, L. C. L. E., po€nuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo
dna 21.11.2016.

V. ZruSuje sa neodkladné opatrenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. XP/XX/XXXX-XX zo
dna 23.04.2018.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunaj$i sud podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud mal. C.S. L. V., L.. XX XX XXXX, D. V., L.. XX. XX.XXXX,
K.V, L. XX XX XXXX S. C.. S. Y. V, L.. XX XX.XXXX, od 24.05.2018 docasne zveri do starostlivosti
Detského domova L. C. L. E., T. XX. Dalej podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud mal. S. V., L.. XX. XX.XXXX, od 11.05.2018 do¢asne zveri do starostlivosti Detského domova L. C. L.
E.Y., T. XX. Vo veci samej podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podnet na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad vSetkymi maloletymi detmi a urenie vyzivného zo strany rodiCov
maloletych deti.



2. V podnete sa uvadza, Ze tunaj$i sid rozhodol na zaklade navrhu Uradu prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vdhom o uloZeni vychovného opatrenia podfa ust. § 37 ods. 3 pism. b)
maloletym detom V., ktorym bol nariadeny pobyt v Detskom domove rodinného typu, T. XX, L. C. L. E.
za UCelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov od nastupu do
detského domova. Maloleta S. V. je v detskom domove umiestnena od 10.11.2017 na z&klade rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. 8P/17/2017-50 z 02.08.2017 a vychovné opatrenie ma trvat
do 10.05.2018. Maloleti C. L. a D. V. su v detskom domove umiestneni od 24.10.2017 a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 8P/40/2017-38 z 02.08.2017 a vychovné opatrenie
ma trvat' do 24.04.2018. Maloleti K. a Y. V. su v detskom domove umiestneni od 24.10.2017 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 8P/41/2017-30 z 02.08.2017 a vychovné opatrenie
ma trvat’ do 24.04.2018. Dévodom na uloZenie vychovného opatrenia a vyfatie maloletych z rodinného
prostredia bola nedostato¢na starostlivost zo strany matky. Ta sa prejavovala najma v nedostatone;j
resp. takmer Ziadnej hygiene deti a absentujucich hygienickych navykoch, v nedostato¢nej zdravotne;j
starostlivosti (nerieSené bolesti zubov, chybajlce vySetrenia u oéného lekara a pod.), v nepodnetnom
a konfliktnom rodinnom prostredi, v nedostatonych socidlnych a finanénych pomeroch rodiny a v
nedostatoénych rodi€ovskych zruénostiach matky. Deti nebolo mozné umiestnit do nahradnej osobne;j
starostlivosti v 3irSej rodine. V podnete sa dalej uvadza, Ze maloleté deti sa postupne adaptovali s
mensimi &i va&Simi problémami na podmienky detského domova. Najvacsim problémom bolo zvladanie
rezimu dna detmi, nakolko zdomaceho prostredia neboli zvyknuté na Ziadne pravidla, ako aj osvojovanie
si hygienickych navykov a pretrvavajuca rivalita medzi chlapcami. Postupne bola dorieSena zdravotna
starostlivost, oSetrenie zubnym lekdrom a zabezpec€enie okuliarov. Maloleta S. nadalej navstevuje D.
v Novom Meste nad Vahom, odbor T., ostatné deti zmenili Skolu, v su€asnosti navstevuju Zakladnu
Skolu na M. A. v Novom Meste nad Vahom. Maloletej S. boli zabezpelené vSetky potrebné Skolské
pomécky (kadernicka vybava), v désledku €oho ju za€ala Skola viac bavit’ a zlepSila si prospech. Cielom
prace s rodinou po umiestneni deti do detského domova bola Uprava rodinnych pomerov. Matka sa s
detmi od ich umiestnenia nepravidelne kontaktuje a navstevuje, verbalizuje zaujem o ich navrat do svojej
starostlivosti. Na v8etky prézdniny boli deti uvolfiované na kratkodobé pobyty do doméacnosti matky.
S matkou maloletych pracuju rodinni asistenti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom a do 31.12.2017 bola zaradena v programe priorit zameranom na sanaciu rodinného prostredia
realizovanom Spolo&nostou priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Stanovené ciele sa
vSak nepodarilo naplnit. Matka Zije v zloZitej socialnej situacii v zanedbanom dome so svojou matkou,
ktord ma vazne zdravotné problémy. Matka nema Ziadny prijem, nepobera ani ziadne Statne socialne
davky, Zije z déchodku, ktory pobera jej matka. V domacnosti nastali drobné Upravy tak, aby sa mohli
zrealizovat aspon kratkodobé pobyty deti (zasklené okna, vymalovanie, oprava posteli). Z priestorovych
dévodov nema kazdé dieta vlastné 16Zku. Pre 5 deti, matku a stard matku je v domacnosti 5 posteli.
Matke sa nepodarilo zrekonstruovat’ kupelfiu podla povodného planu - vykopové a stavebné prace su
nad jej finanéné moznosti. Matka zvladla finanénu gramotnost’ iba s podporou rodinnych asistentov
a veducej predajne potravin v J.. Pokial ma hospodarit sama, ma problém si naplanovat’ varenie a
nakupy a zodpovedajuce financie, ma problémy varit pre vSetky deti a odhadnut’ velkost potrebného
nakupu. Tuto €innost’ v minulosti zabezpedovala vylu€ne stara matka, ktora vSak uz momentalne nevidi
a varit nedokaze. Deti maju k matke vytvorenu citova vazbu, avSak v domacom prostredi, napriek
predchadzajucej priprave matky v detskom domove a rodinnymi asistentmi, matka nedokaze zabezpedit
detom adekvatny rezim a program, deti ju nere$pektuju, matka riesi vychovu krikom. Pogas pobytov
v domacom prostredi uviedli aj samotné deti, Ze vac¢sinu ¢asu travia vonku, behaju po dedine a okoli,
predavaju Zelezo a pod. Matka nevie travit' s detmi volny ¢as ani s nimi primerane komunikovat. Matka
nema vybaveny Ziadny prijem, k hfadaniu zamestnania pristupuje pasivne, zaniesla iba niekolko Ziadosti
a Cakéa az jej zavolaju. Aktualne si hfada priatela cez inzerat, uvadza, Ze ju oslovilo niekolko muzov,
opakovane hovori o odstahovani sa do Ceskej republiky. Rodinni asistenti s matke napomocni pri
rieSeni problémov, avdak matka nie vZzdy spolupracuje, mnohym veciam prikyvne, nasledne v3ak neurobi
podla dohody, ale po svojom. Matka je schopna dodrziavat' terminy a vie zabezpecit odchod a prichod
deti z detského domova do rodiny a naopak a spolupracuje aj so starostom obce, aviak nema pevnu
vblu dotiahnut veci do konca. V suasnosti nema matka vytvorené podmienky k prevzatiu deti do svojej
starostlivosti a nie je ani perspektiva Upravy rodinnych pomerov v dohladnej dobe. Praca s rodinou a
detmi si bude vyZzadovat dlh&i ¢asovy rozsah, urcite viac ako dalSich 6 mesiacov. NavySe maloleta S.
dovfsi v tomto roku plnoletost a je v jej zaujme, aby jej boli vytvorené podmienky k byvaniu a ukonéeniu
Studia na strednej Skole v detskom domove ako mladej dospelej v zmysle platnych pravnych predpisov.
Ani jeden z otcov maloletych deti nema vytvorené podmienky resp. zaujem k prevzatiu maloletych
do starostlivosti. I. V. bol opakovane odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, pracuje, avdak



ma exekucie, byva na ubytovni. S maloletou S. v kontakte nie je. S. I. bol pre vazne zdravotné
problémy opakovane hospitalizovany a operovany v Ceskej republike a jeho zdravotny stav neumozriuje
starostlivost o deti. Dalej uviedol, Ze s maloletymi bol vykonany pohovor ohfadne moznosti zotrvania v
detskom domove dlhsi ¢as ako bolo pévodnych 6 mesiacov v ramci uloZzeného vychovného opatrenia.
Pri pohovoroch zhodne uviedli, Ze by chceli ist domov k mame a k babke, je im tam dobre, ale zvykli si
aj na podmienky detského domova a vedeli by si predstavit’ aj dlhi pobyt v tomto detskom domove, ak
by ich mama navstevovala a mohli k nej chodit na prazdniny. Maloleta S. si najviac uvedomuje rozdiely
v starostlivosti v domacom prostredi a v detskom domove, je tam spokojna a chcela by vyuZit moznost
zostat' v detskom domove aj po plnoletosti. Zaverom sa v podnete uvadza, Ze pobytové vychovné
opatrenie ulozené maloletym detom nesplnilo U€el a neviedlo k naprave, a v ur€enej dobe 6 mesiacov
nedoslo zo strany matky ani za podpory dalSich subjektov k Uprave rodinnych pomerov tak, aby si
mohla prevziat' deti do svojej starostlivosti. Zaroven nie je ani Ziadny iny pribuzny ani blizka osoba
maloletym detom, ktorej by mohli byt deti zverené do starostlivosti, nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti. Je preto v najlepSom zaujme maloletych deti, aby bola im nariadena
ustavna starostlivost a deti zotrvali v detskom domove, na ktorého prostredie sa postupne adaptovali.
Matke sa tym vytvori dostatoCny Casovy priestor na to, aby dokazala postupne zmenit pomery na svoje;j
strane.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/33/2018-7 zo dha 19.04.2018 zalal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia - doasné zverenie mal. C. L. V., L.. XX. XX XXXX, D. V., L.. XX XX.XXXX, K.
V., L.. XX XX XXXX, C.. Y.V, L.. XX XX.XXXX a mal. S. V. do starostlivosti Detského domova L. C. L.
E., T. XX. Tymto uznesenim zarover zacal konanie o nariadenie ustavnej starostlivostinad mal. C. L. V.,
L.. XX XX XXXX, D. V., L.. XX XX XXXX, K.L. V., L.. XX. XX XXXX, C.. Y. V., L.. XX.XX.XXXX a mal. S.
V.. Predmetnym uznesenim sud zéroven vylucil vec o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenia
ustavnej starostlivosti nad mal. C. L. V., L.. XX XX XXXX, D. V., L.. XX XX.XXXX, a vec o nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. K. V., L.. XX XX.XXXX, C.. Y. V,,
L.. XX XX.XXXX, na samostatné konanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, maloletej S., oboznamenim spravy detského domova,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/223/2014-60, zo dha 21.11.2016, sud
rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej S., maloletu zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca urc€il vyZivné vo vy8ke 50,- mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
12.01.2017.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/17/2017-50 zo dna 02.08.2017 sud nariadil vychovné opatrenie
a to do€asne odnal maloletd S. V., L.. XX.XX.XXXX z osobne;j starostlivosti matky a maloletej nariadil
pobyt v Detskom domove rodinného typu, T. XX a to na dobu 6-tich mesiacov od nastupu do zariadenia.

7. Uznesenim tunaj8ieho sudu ¢€.k. 8P/33/2018-11 zo dfia 23.04.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie
amal. S. do€asne zveril do starostlivosti Detského domova rodinného typu, T. XX, L. C. L. E..

8. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a to k mal. C. L. V,, L.. XX XXXXXX S. C.. D.L. V,, L..
XX XX XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/14/2014-18, zo dfia 23.04.2014, bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otec S. I.
sa zaviazal prispievat na ich vyzivu kazdému po 50,- Eur mesaéne. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/40/2017 zo diha 02.08.2017 sud nariadil vychovné opatrenie a to do€asne odrial maloletého C. L. V.,
L.. XX XX.XXXX a maloletého D. V., L.. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom
nariadil pobyt v Detskom domove rodinného typu, T. XX, a to na dobu 6-tich mesiacov od nastupu do
zariadenia. Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 8P/36/2018-15 zo dfia 23.04.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie mal. C. L. a mal. D. do¢asne zveril do starostlivosti Detského domova rodinného typu, T. XX,
L.C.L.E.

9. Matka dalej zabezpecCuje starostlivost 0 mal. K. V., L.. XX XX.XXXX a mal. Y. V., L.. XX XX XXXX.
Otcovstvo k mal. K.A. a mal. Y. bolo zapreté byvalym manzelom matky I. V. (rozsudok tunaj$ieho stdu &.
k.4C/178/2014-37, zo diha 14.01.2016). Otec maloletych deti nie je zapisany v rodnom liste. Rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 8P/41/2017 zo dfia 02.08.2017 sud nariadil vychovné opatrenie vychovné opatrenie



a to do€asne odnial maloletého K. V., L.. XX XX.XXXX a maloletého Y. V., L.. XX.XX.XXX9 z osobnej
starostlivosti matky a maloletym detom nariaduje pobyt v Detskom domove rodinného typu, T. XX a to
na dobu 6-tich mesiacov od nastupu do zariadenia. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/37/2018-15 zo
dria 23.04.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie mal. K. a mal. Y. doCasne zveril do starostlivosti
Detského domova rodinného typu, T. XX, L. C. L. E..

10. Zo spravy Detského domova Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze D. priSla do Detského domova
v novembri 2017, okrem nej su v detskom domove aj jej Styria mladsi bratia. D. sa na pobyt v domove
adaptovala vcelku Uspesne. Spociatku bola hanbliva a tichSia, postupne si vSak na pobyt zvykla, nemala
problém nadviazat' priatelské kontakty s rovesnikmi aj s inymi detmi. Aj v 8kole, ktoru navstevuje,
si pochvalovali, Ze sa vyrazne zmenila, Ze konecne komunikuje, je spontannejSia a spokojnejsia,
ako predtym. Pobyt v domove mé na fu zjavne pozitivny vplyv. D. navstevuje 2. roénik odborného
ucilista. UCi sa za kaderni¢ku. Manualne je zruéna. Chvali ju aj pani majsterka. V €ase nastupu do
domova prepadala z dvoch predmetov (z technoldgie a z ekonomiky), ktoré sa nam podarilo vytiahnut
na dostatoéné na pol roka, takZze neprepadala. Mala znizent znamku zo spravania, nie z dévodu
nevhodného spravania, ale mala vela neospravedinenych hodin. Toto sa vyrazne po prichode do
domova zmenilo. Treba u nej neustéle pracovat na zvySovani sebavedomia. Je potrebné rozvijat a
trénovat pravidelné hygienické navyky, ktoré D. nema celkom osvojené. Vo vztahu s dospelymi je
D. rezervovanejSia. Vidno, Ze tuZi nadviazat doverny vztah, ale zaroven je opatrna a menej zdielna.
TroSku pretrvava problém s dodrziavanim pravidiel a reSpektovanim hranic v ramci sluzieb v domove, pri
dodrziavani poriadku vo veciach, pri dodrZiavani vecierky. Rada sa zapaja do réznych aktivit vdomove.
Zapojila sa do nacviku viano¢ného programu, kde aj u€inkovala. Ma rada kreativne aktivity. Taktiez
velmi rada pomaha v kuchyni pri priprave jedla. Ma kladny vztah k dvom star§im bratom, ktori nie
su v domove. Casto ich spomina. Tesi sa, ked ju pride brat pozriet. Obéas jej aj finanéne prispeje.
Celkove mozno zhodnotit, Ze pobyt v domove, ako aj pravidelny rezim jej velmi prospieva. Osobnost
v adolescentnom vyvine, s prvkami emocionalnej a socialnej nezrelosti, sklonom k neistote, ohrozeniu,
kritickosti a podozrievavosti. Pocity neistoty spojené so vztahom k vonkajSiemu svetu, k ostatnym
ludom. Sebapochybnosti, pocity nedspesdnosti. Doéraz na vonkajsi dojem so zjednoduSenym, povrchnym
pristupom ku svetu. Schopnost vonkajSieho prispdsobenia, s moZznym problematickym vztahom k okoliu.
V domacom prostredi opozi¢né odmietanie neuspokojivych rodinnych okolnosti. Situaciu pokladala
pravdepodobne za vy&erpavajucu a ubijajucu. Aktualne skryva svoje pocity a myslienky. Nedava najavo
umysly, snazi sa najst vnutorny pokoj, odfahéenost bez narokov. Potrebuje ziskat ocenenie, prijatie
ostatnymi, spotrebou byt chvalena. Potrebuje dostatok laskyplnej starostlivosti z dovodu emocionalne
nenaplnenych skisenosti z detstva. Pocity straty, vzdanie sa nie¢oho vyznamného, s absenciou zazemia
v rodinnych vztahoch. Proces adaptacie bol sprevadzany privykanim si na zvyklosti domaceho poriadku
v detskom domove s cielom prekonavat pohodlnost dietata v pracovnych a hygienickych navykoch.
Uzkostna neistota pri vnimani negativneho postoja starej mami z jej umiestnenia do detského domova
a nasledné emotivne prezivanie odmietavého postoja starej mami k telefonickym kontaktom so D..
S pozitivnym nadSenim a spokojnostou preZiva pretrvavanie kontaktov v kamaratskych vazbach s
diev€atami z BoSace, s ktorymi sa stretava po€as navstev v detskom domove a na prechadzkach v okoli.
V detskom kolektive je oblubena z dévodu uplatiiovania kadernickych zruénosti podla véle deti.

11. Matka maloletej uviedla, je pravda, Ze sa na jej strane ni¢ nezmenilo, ale chce sa osamostatnit od
jej matky, chce byvat sama a chce sa o deti starat. S nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasila, deti
chodi navstevovat 2-krat do tyzdna, cez vikendy a ako sa da.

Ma podanu ziadost o zamestnanie v T., €aka ako sa vyjadria, inde zatial Ziadosti nema.

12. Maloleta S. po oboznameni s predmetom vysluchu uviedla, Ze suhlasi, aby zostala v domove, suhlasi
s nariadenim Ustavne starostlivosti. Chce pokracovat v Studiu. Na prazdniny bola doma 4 dni a potom
odisla na brigadu a teraz byva u plnoletych bratov. Dalej uviedla, Ze podmienky doma nie st vhodné,
aby tam byvala, nechce sa vratit k matke. S otcom kontakt nema. Bola toho nazoru, Ze pobyt v domove
je lepsi aj pre mladsich surodencov. Doma byva navarené, najviac vari babka, niekedy mama a niekedy
ona. Mama chodi na navstevy do domova raz tyZdenne. Mamina sa zdrzi v domove pol hodinu az
hodinu, ona s fiou niekedy ide do mesta. Chalani s fiou nechodievaju mimo domov.

13. Kolizny opatrovnik uviedol. Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri
na nariadenie Ustavnej starostlivosti je situacia na strane matky rovnaka, vychovné opatrenie uloZzené na
6 mesiacov z dévodu zabezpedenia Upravy rodinnych pomerov nesplnilo uc¢el. Je zrejmé, Ze s rodinou



bude treba dlhodobejSie pracovat, ¢o kratkodoby pobyt neumozriuje. S., v novembri dovisi 18 rokov,
ma zaujem ukoncit' si stredoSkolské vzdelanie. V pripade ak bude nariadena ustavna starostlivost,
detsky domov jej zabezpeci ubytovanie a riadne podmienky na pokracovanie v Studiu. To sa tyka aj
obdobia plnoletosti, kedy méze v domove zostat ako mlada dospela. V su€asnosti su deti na pobyte
v domacnosti, aj po€as tychto pobytov rieSia problémy ohladne starostlivosti. Deti nemaju Ziadny
organizovany program, nemaju navarené. Bolo zistené, Ze matka je va¢Sinou u priatela. V dome je
velky neporiadok, domacnost neudrziavana. Matka je oboznamena s tym, Ze kedykolvek v pripade
napravy pomerov v domacnosti na jej strane méze byt ustavna starostlivost zrusena. S matkou sa
bude nadalej spolupracovat tak, aby sa deti mohli vratit domov v o najkratSom €ase. Trval na podanom
navrhu a zaroven navrhoval upravit vyZivovaciu povinnost vo vySke minimalneho vyzivného vzhfadom
na pocet vyZivovacich povinnosti a prijem matky. Otec nemé vytvorené podmienky na starostlivost o
deti, s maloletou nie su v kontakte, tato s nim kontakt odmieta. Ustavna starostlivost nad maloletou je
momentalne v jej najlepSom zaujme.

14. Podla § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 81 ods. |, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze nad maloletou S. je nevyhnuté nariadit’ dstavnu
starostlivost. V predmetnej veci bolo preukazané, Ze vychova maloletej je vazne naru$ena, matka
starostlivost’ o0 maloletli nezabezpe&ovala na pozadovanej urovni. Nariadené vychovné opatrenie, ktoré
bolo nariadené rozsudkom zo dria 02.08.2017 v Ziadnom smere nesplnilo svoj U€el. Na strane matky
nedoslo k uprave pomerov. Domacnost matky je zanedbana, matka je dlhodobo nezamestnana, pokiafl
ide o zaujem o zamestnanie, tento len deklaruje, pri€¢om pracu si nehlada aktivne. Matka tak nema
zabezpeclené finantné prostriedky potrebné pre starostlivost o maloleté deti. Pokial deti su v jej
domacnosti na kratkodobom pobyte, matka sa im nevenuje, nezabezpecluje o ne starostlivost, deti su
bez dozoru od rana do veCera. Zo spravy detského domova vyplynulo, Ze pobyt v domove maloletej
prospieva, zlepsila si prospech v Skole, spravanie, hygienické navyky. Maloleta sama prejavila zaujem
o pobyt v detskom domove, kde jej je podfa jej slov dobre. Otec o maloletu nejavi zaujem, dlhodobo
sa s fou nestretava. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloletu nie je mozné zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, ani do pestiunskej starostlivosti. Z vy$Sie uvedenych dévodov ma sud
za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou S. podla § 54 ods. 2
Zakona o rodine. Ustavna starostlivost sa bude vykonavat v Detského domova rodinného typu, T. XX,
L.C.L.E.

19.V sulade s §62,§ 75 0ds. 1 a2 a § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine sud urcil matke a otcovi maloletej
S. vyzivné sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, ktoré su povinni platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred, na ucet Detského domova rodinného typu, T. XX, L. C. L. E., poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Pri ur€eni vysky vyzivného sud prihliadol na osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodi€ov.

20. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, &.k.
5P/223/2014-60 zo dfa 21.11.2016, ohladne pdvodnej Upravy prav a povinnosti k malolete;.

21. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/33/2018-11 zo dria 23.04.2018 sud
nariadil neodkladné opatrenie a mal. S. do€asne zveril do starostlivosti Detského domova rodinného
typu, T. XX, L. C. L. E..

22.V/zhladom na nové rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, sud povazoval
za potrebné uvedené neodkladné opatrenie v sulade s § 363 Civilného mimosporového poriadku zrusit'.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



