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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne F. V., N.. XX X.XXXX,
A XXX XX S. W. W., K. XXX, zast.

JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, v konani o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.031,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze uver poskytnuty zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8300046324 zo dha 22.3.2012 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 996,22 eur, urok z omeskania 5 % roéne zo sumy
300,-- eur od 15.3.2019 do zaplatenia a urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 696,22 eur od 27.11.2019
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia ma& narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dfia 5.3.2019 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 300,-- eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od druhého
dfia po doruceni zaloby Zalovanému a tiez Ziadala, aby sud urc€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v
¢lanku 8 bod 8.1 a v &lanku 8 bod 8.4 v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300046324 z 22.3.2012 su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Uplatnila si aj nahradu trov konania. Podanim doruéenym sudu
dria 30.10.2019 Zziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze pdvodnu Zalobu v €asti uplatneného
naroku na bezdévodné obohatenie rozsirila na sumu 1.031,99 eur s 5 % ronym urokom z omeskania
od druhého dna po doru€eni zaloby Zalovanému. Uznesenim &. k. 11Csp/24/2019-62 zo dfia 21.11.2019
sud zmenu Zaloby pripustil.

2. Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 11Csp/24/2019-89 zo dha 14.2.2020 tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.031,99 eur s 5 % ro€nym
urokom z omeSkania od 16.3.2019 do zaplatenia do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V 1I. a Ill.
vyroku sud urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v €lanku 8 bod 8.1 a v &lanku 8 bod 8.4 v zmluve o
revolvingovom Uvere €. 8300046324 z 22.3.2012 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Sud priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. V Il. a lll. vyroku rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 5.5.2020.



3. Proti I. vyroku rozsudku podal odvolanie Zalovany, na zaklade ktorého prejednal vec odvolaci sud,
ktory uznesenim €. k. 12CoCsp/25/2020-115, 12CoCsp/26/2020 zo dfia 11.3.2021, zruSil rozsudok vo
vyrokoch | az IV v spojeni s opravnym uznesenim a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu I. inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze pre vyslovenie zaveru o nepreml¢ani
naroku Zalobkyne bolo potrebné, aby sud |. indtancie posudil samostatne moment zacatia plynutia a
moment uplynutia nielen subjektivnej premliCacej doby, ale aj objektivnej preml€acej doby a nasledne
posudil, ¢i v Case zalatia konania doSlo alebo nedoSlo k uplynutiu subjektivnej alebo objektivne;j
premliacej doby. Z obsahu rozsudku vSak nie je zrejmé ako sud posudil zadiatok plynutia objektivne;j
premliacej doby. TaktiezZ konstatoval, Ze vo vztahu k nedodrzaniu néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
cl, fl, kI Zak. €. 129/2010 Z. z. absentovalo akékolvek zdbévodnenie. A naviac vo vztahu k naleZitosti
vyzadovanej podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona nebol uvedeny Ziadny dévod odklonu od ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu SR. Sud neoddvodnil pre¢o vySku RPMN povazuje za nespravnu a preco
konstatoval vo vztahu k urokovej sadzbe rozpornost' s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov odvolaci sud
povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne.

4. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné skumat, &i bezddvodné obohatenie vzniklo
umyselne alebo nedmyselne. Poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-485/2019, v ktorom
sa konStatuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10 ro¢nej objektivnhej preml€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud konstatoval,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je podstatné kedy sa dotknuta osoba dozvedela o
bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, teda nie ¢as odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala
a nie odkedy plnila, resp. jej bolo plnenie poskytnuté. Sud I. inStancie v dalSom konani je povinny
preskimat, &i uzatvorena zmluva spifa vSetky nalezZitosti vyzadované zakonom platnym a uginnym v
Case jej uzatvorenia, posudit’ €i na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a posudit’
tieZ plynutie subjektivnej a objektivnej premli&acej lehoty.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobkyra dfia 20.9.2021 dorucila sudu rozSirenie Zaloby, ktorym
Ziadala aj o ur&enie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300046324 z 22.3.2012 je bezurocny
a bez poplatkov. Uznesenim €. k. 11Csp/24/2019-228 zo dia 10.1.2022 sud zmenu zaloby pripustil.

6. Zalobkyfa sa domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze uver, ktory jej poskytol
Zalovany, povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/ a k/ Zak. €. 129/2010 Z. z. Poukazala na nespravny
vypocet RPMN, ked Zalovany jej neposkytol uver vo vySke 750,-- eur, ale iba vo vySke 696,18 eur,
pretoZe si odpocital poplatok 53,82 eur, aj ked sa tykal moznosti odkladu splatok podla bodu 8.1 zmluvy,
pricom tato podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna. Trval na tom, Ze v zmluve absentuje Udaj
o dobe trvania uverového vztahu. Na pojednavani vSak uviedla, Ze netrva na chybajucej nalezitosti ¢o
sa tyka rozpisu splatky vzhladom na vyvoj judikatary. Subjektivna lehota podla Zalobkyne jednoznaéne
zacina plynut od porady klienta s advokatom, pretoZe az vtedy sa mohla dozvediet o tom, Ze mohlo
dojst’ k vzniku bezdévodného obohatenia. Objektivna lehota za&ina plynut od vzniku bezddévodného
obohatenia, av8ak podfla Zalobkyne sa ma aplikovat 10 ro¢na premli&acia lehota.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, trval na tom, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti, a
Ze narok by bol aj tak premi€any. K rozSirenej Zalobe uviedol, Ze medzi navrhom na uréenie a vydanie
bezdévodného obohatenia je vztah rozhodnutia o predbeznej otdzke a veci samej. Predbezné otazky v
zasade nie su predmetom samostatnych vyrokov a posudenie predbeznej otazky nemozno v Zziadnom
pripade vyjadrit formou vyroku, ale sa mbze prejavit len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci same;j
a mozno ho uviest len v odévodneni rozhodnutia. Ani Zak. &. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany
Zakon €. 129/2010 Z. z., nezakotvil vSeobecne pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domahat sa
ur€enia bezdro&nosti veru.



8. Z vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere, zmluvnych dojednani, oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikov, prehfadu priemernych
urokovych mier z Uverov, prehladu platieb Zalobkyne, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Strany sporu uzavreli dfia 22.3.2012 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300046324, na zaklade ktorej
Zalovany mal poskytnut’ Zalobkyni Uver vo vyske 750,-- eur, ktory Zalobkyria mala splatit v 42 splatkach
po 40,19 eur. Celkova €iastka, ktord mala Zalobkyna zaplatit, bola vo vySke 1.687,98 eur. Ro¢na urokova
sadzba bola vo vyske 70,03 %. Nasledne jej mohol byt poskytnuty revolving vo vySke 395,47 eur pri
ro¢nej urokovej sadzbe 76,21 %. Z prehladu platieb vyplyva, Ze dia 22.3.2012 bola Zalobkyni poukazana
suma 696,18 eur. Zalobkyria zaplatila platby celkovo vo vyske 1.728,17 eur, teda nad ramec poskytnute;
istiny zaplatila sumu 1.031,99 eur. Dfia 23.10.2015 Zalobkyni podla predloZzeného dokladu bola zaslana
platba 35,77 eur.

10. Podla § 451 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika v plathom zneni kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 cit. zdkona bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom od 1.12.2011 do 31.12.2012)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 cit. z&kona zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g) i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

16. Podla § 11 ods. 4 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného od 1.1.2022) spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Podla § 52 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho zakonnika (u¢inného od 1.3.2012 do 30.9.2013)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 6 cit. zadkona, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



19. Podfa § 100 ods. 1 cit. zdkona pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol3,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 106 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 106 ods. 2 cit. zakona najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia, ked tvrdi, Ze
uver mal byt povazovany za bezuroény a bez poplatkov a tiez sa domaha ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok konkrétne uvedenych v ¢lanku 8 bode 8.1 a ¢lanku 8 bode 8.4. Po rozSireni
Zaloby sa domahala aj uréenia, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vztahu uréenia neprijatelnosti
oboch zmluvnych podmienok bola Zalobkyria uspedna, ked rozsudkom &. k. 11Csp/24/2019-89 zo dna
14.2.2020 sud Zalobe vyhovel a v Il. a lll. vyroku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ driom 5.5.2020. Vo
vztahu k Zalobnému petitu, ktory sa tyka urcenia, Ze Uver z predmetnej Uverovej zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov zalovany namietal nepripustnost takejto Zaloby podla § 137 pism. ¢/ Zak. €. 160/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/, pretoZe urenie o bezuro€nosti
je vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia iba predbeZnou otazkou, ktora nembze
byt predmetom samostatného vyroku. K obrane Zalovaného sud uvadza, Ze ust. § 137d CSP umoziiuje
Zalobou pozadovat aj ur€enie pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle § 11
ods. 4 Zak. &. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat' ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyha
domaha ur&enia, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy je Zalobou pripustnou v zmysle §
137d CSP.

23. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 22.3.2012 zmluvu
oznacenu ako zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni uver
vo vySke 750,-- eur pri dohodnutej Urokovej sadzbe

70,03 % a zalobkyrna mala tento Uver splacat v mesacénych splatkach po 40,19 eur. Aj ked podla zmluvy
ma ist o revolvingovy Uver je zjavné, Ze Zalobkyni bol poskytnuty klasicky uver, pri ktorom bola stanovend
fixnd vySka Uveru ako aj vySka splatok, v ktorych mal byt Uver splateny. V zmluve bola dohodnuté aj
moznost' poskytnutia dalSieho Uveru formou revolvingu, av8ak z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze
by takyto uver bol este Zalobkyni poskytnuty. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je jednoznacne spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 Ob¢. zakonnika, pretoZe poskytovanie
verov je predmetom podnikatelskej ginnosti Zalovaného, ktory spifa definiciu dodavatela v zmysle

§ 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika a zarover nebolo preukazané, Ze by Zalovana pri uzatvarani Uverovej
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Poskytnuty uver
nepochybne spifia aj definiciu spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z., preto
sa na tento Uver vztahuje pravna Uprava Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

24. Ust. § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. upravuje obligatdrne nalezZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva
o spotrebitelskom Uvere. Absencia niektorych obligatérnych nalezZitosti je v zmysle § 11 ods. 1 cit.
zdkona sankcionovand bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Jednou z obligatérnych nalezZitosti,
ktora je sankcionovand aj bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru je v zmysle § 9 ods. 2 pism.
h/ cit. zakona aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V danom pripade Zalobkyrna podpisala
predtlateny formular diia 19.3.2012, priCom v tom &ase vo formularovej zmluve nebol vypisany bod
6, ktory az nasledne dopifial Zalovany, &o je zrejmé z toho, Ze bod 6 je vypisany Uplne inym pismom
ako bod 5. V zmysle § 44 ods. 1 Ob&. zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. V zmysle § 44 ods. 2 Ob&. zakonnika prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. Udaj o RPMN vyjadruje celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom, teda
tento Udaj ma svoj vyznam v tom, aby spotrebitel vedel posudit vyhodnost’ poskytovaného uveru. V
danom pripade Ziadost, ktort podpisovala Zalobkyna, obsahuje iba idaj o predpokladanej RPMN a nie



udaj o skuto¢nej RPMN. NemozZno teda konstatovat, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy doslo
k riadnemu dojednaniu RPMN, pretoZe Zalobkyra vobec nepodpisovala vyhotovenie zmluvy, ktoré by
obsahovalo udaj o skuto&nej RPMN. Tento Udaj je obsiahnuty aZz v bode 6 zmluvy, ktory vSak bol vyplneny
az po tom, o zmluvu podpisala Zalobkyria. Naviac tento udaj ani nie je zhodny s udajom uvedenym v
Ziadosti Zalobkyne a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, &i v bode 6 je uvedena vyssia alebo nizSia
RPMN. Za podstatné vSak sud povazuje tu skuto€nost, ze v Ease podpisu zmluvy, resp. Ziadosti zo
strany Zalobkyne, v texte vébec nebol uvedeny udaj o skutoénej RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN.

25. Naviac udaj o RPMN zjavne nebol vypoditany spravne, ked v bode 6 sa uvadza, Zze RPMN by mala
byt vo vyske 69,27 %, aviak len samotna rona urokova sadzba uveru bola 70,03 % a podfa zmluvy mala
Zalobkyha platit aj dalSie poplatky. NavySe Zalovany pri vypoéte RPMN vychadzal z toho, Ze Zalobkyni
poskytuje uver vo vyske 750,-- eur, avSak realne jej poskytol iba sumu 696,18 eur. Sudy uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatovali, Ze aj nespravne uvedenie udajov o RPMN ma rovnaky nasledok ako keby v
zmluve udaj o RPMN nebol uvedeny vébec. S poukazom na tieto skutocnosti ako aj skuto€nosti uvedené
v bode 24 odévodnenia sud dospel k zaveru, Ze v zmluve nebol riadne dojednany udaj o RPMN, teda
v zmluve absentuje jedna z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto v zmysle §
11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. je uver bezuro&ny a bez poplatkov, teda v €asti o uréenie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru je Zaloba dévodna.

26. Vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyfia bola
povinna vratit poskytnutu istinu Gveru a pokial plnila nad ramec istiny, su takéto plnenia povazované
za plnenie bez pravneho dévodu, o znamena, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia, ktoré s poukazom na ust. § 451 Ob&. zakonnika je povinny Zalobkyni vydat. Zalovany v
konani vzniesol namietku premi€ania. V zmysle § 100 ods. 1 Ob&. zédkonnika sa premI€anim rozumie
kvalifikované uplynutie €asu, pri ktorom sice nedochadza k zaniku naroku, ale narok sa oslabuje do tej
miery, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania diznikom nemdze sud toto pravo priznat. V zmysle
§ 107 ods. 1 Ob&. zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok
obohatil. V uvedenom zakonnom ustanoveni je upravena subjektivna premi¢acia lehota, avSak zaroven
je potrebné skumat, ¢i nedoSlo k uplynutiu objektivnej premi&acej lehoty upravenej v § 107 ods. 2 Ob¢.
zakonnika, ktora zacina plynat odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo a uplynie za tri roky,
resp. pri umyselnom bezdévodnom obohateni za desat rokov.

27. Vo vztahu k zaciatku a uplynutiu subjektivnej premli€acej lehoty odvolaci sud vyslovil jednoznacény
pravny zaver, Zze subjektivna premi€acia lehota plynie odvtedy, ked sa dotknuta osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal a nie od &asu, kedy sa dozvediet' mala a mohla s poukazom na
to, Ze mala poznat pravo. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je teda rozhodujici okamih
kedy Zalobkyna ziskala realnu vedomost o tom, Ze plnila bez pravneho dévodu, teda Ze Zalovany sa na
jej ukor obohatil. Zalobkyna tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela az potom, &o
kontaktovala ZdruZenie na ochranu ochrana spotrebitela HOOS, ktoré ju dfia 31.1.2019 informovalo, Ze
ide o zmluvu bezuro€nu a bezpoplatkovu, ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a Ze doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Zaroven jej odporudil obratit sa na advokata. Tieto skuto€nosti
Zalobkyha preukazala prehlasenim zo dna 1.2.2019. V danom pripade teda subjektivna premi€acia
lehota zacala plynut od 31.1.2019 a kedZe Zalobkyfa podala Zalobu dra 5.3.2019, nedoSlo k uplynutiu
subjektivnej premiCacej doby.

28. Z hladiska posudenia objektivnej premliacej doby, ktora plynie odo dria kedy k vzniku bezdévodného
obohatenia doslo, je rozhodujuce posudenie, ¢i bezdédvodné obohatenie mbéze byt hodnotené ako
umyselné, teda &i objektivna premléacia doba je tri roky alebo desat rokov. Zalobkyfa uviedla, Ze
nad ramec istiny boli vykonavané platby v obdobi od 10.9.2013 do 13.10.2015. Sudy vo viacerych
rozhodnutiach (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/27/2020, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20CoCsp/44/2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove10CoCsp/9/2020) konstatovali,
Ze na obdobné pripady je potrebné aplikovat’ desatrocnu objektivhu premi€aciu dobu, pretoze ide o
umyselné bezdbévodné obohatenie. Sudy potom vychadzaju zo skuto€nosti, Ze zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov, preto jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. NedodrZanie ustanovenia §
9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, a to minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.



Sud v prejednavanej veci nevzhliadol dévod na odklon rozhodovacej praxe sudov a dospel k zaveru,
Ze aj v tejto veci sa ma aplikovat desatrona premliacia doba. Vzhfadom k tomu, Ze prvou platbou nad
ramec istiny ma byt platba uhradena dria 10.9.2013 a Zaloba bola podana dna 5.3.2019 je zrejmé, Ze k
premli€aniu uplatneného naroku nedoslo a namietka premli&ania vznesena Zalovanym doévodna nie je.

29. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyni bol realne poskytnuty Uver vo vyske 696,18 eur a Zalovana
uhradila celkovo sumu 1.728,17 eur, teda nad rdmec poskytnutej istiny zaplatila sumu 1.031,99 eur.
Z prehladu uhrad Zalovanej vyplyva, Ze diia 23.10.2015 jej bola vratena suma 35,77 eur, teda vySka
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného je 996,22 eur. S poukazom na uvedené skutoénosti
sud urgil, Ze uver poskytnuty zalovanym Zalobkyni je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 996,22 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

30. Podla § 563 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

31. Podla § 517 ods. 2 cit. zdkona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na plnenie nevyplyva z pravneho predpisu,
preto v zmysle § 563 Ob¢. zakonnika dIznik je povinny plnit po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal.
Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, preto za kvalifikovanu vyzvu sud povazoval az dorucenie Zaloby, resp. doru€enie zmeny
Zaloby Zalovanému a Zalobkyni priznal urok z omeSkania zo sumy 300,-- eur odo dfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, t. j. od 15.3.2019 do zaplatenia a zo zvySnej sumy 696,22 eur odo dfia
nasledujuceho po doru¢eni zmeny Zaloby Zalovanému, t. j. od 27.11.2019 do zaplatenia. Vy3Ska uroku
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z. z.
v zneni noviel).

33. O trovach konania rozhodol sud podfa§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov
konania, pretoZe Zalobkyria bola plne Uspesna pri uplatneni naroku na urenie oboch neprijatelnych
zmluvnych podmienok, naroku na urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a aj ohfadom
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia jej neuspech bol iba v nepatrnej Casti v
porovnani s celkovym uplatnenym narokom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



