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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Andrey Haitovej v pravnej veci Zalobcu: Bazcom, a.s., Opletalova
1015/55, Nové Mésto, 11000 Praha 1, Ceska republika, ICO: 273 97 050, zast.: BBH advokatska
kanceléria, s.r.o., Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066 proti zalovanému: BENE Pharma s.r.o.,
Jazdecka 1/A, Presov, ICO: 36 830 208 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11C/29/2018-175 zo dria 19.4.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 11C/29/2018-175 zo dna
19.4.2018 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal
uréenia, Ze ma ku nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese K. T., U. Z,, C.. U.J.. Z., zapisané
na LV €. XXXX ako pozemok parc. €. XXXX/XXX o vymere 3099 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXXX/XXX o vymere 4460 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym
Cislom XXXXX, postavend na parc. €. XXXX/XXX, predajno-stavebny objekt (dalej len ,nehnutelnosti®),
platné zalozné pravo v prvom rade, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam uzavretej dia 4.7.2012 medzi Zalovanym a druzstvom Metropolitni spofitelni druzstvo
v likvidacii. Zalobca st&asne Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil zalovanému
povinnost’ zdrZzat’ sa dispozicie s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného, najma tieto akymkolvek
spbsobom scudzit, zatazit, vloZit do majetku inej spolo€nosti, prenajat, na dobu dihSiu ako jeden rok
bez moznosti vypovede alebo disponovat s nimi inym spésobom braniacim uspokojeniu Zalobcu z
nehnutelnosti ako predmetu zaloZzného prava alebo spdsobom toto uspokojenie obmedzujucim, a to az
do rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej naliehavej Upravy pomerov stran sporu tak, ako to predpoklada
zakon a ani existenciu obavy, Zze exekulcia bude ohrozena. Dalej uviedol, Ze z listu viastnictva &.
4110 zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il uz nariadil neodkladné opatrenie, ktoré Zalovanému ukladalo
povinnost totoznu s petitom tohto navrhu a toto predbezné opatrenie bolo nariadené v spore vedenom
pod sp. zn. 23Cb/381/2017 (rozhodnutie &.k. 23Cb/381/2017-188 zo dna 27.11.2017, v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 23Cb/381/2017-212 zo dia 1.12.2017). Vo&i tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie a Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim &.k. 4Cob/1/2018-329 zo dfia 15.2.2018 napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnil ho tym,
Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie obavy, Ze
exekucia je ohrozena, ani potreba, aby boli dodasne upravené pomery G&astnikov. Zalobcom tvrdené
skuto€nosti v danej veci neoddvodnovali potrebu neodkladnej upravy pomerov, nakolko jeho ochrana je
po skond&eni restrukturalizacie zabezpe€ena tym, ze diZznik bude penazné plnenia ukladat do notarske;j



uschovy, a to v rovhakom €ase a podfla rovnakych pravidiel ako bude uhradzat jednotlivé pohladavky
ostatnych veritelov. Nariadenie neodkladného opatrenia by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by
Zalobca bol zabezpecenym veritefom a vykon jeho zalozného prava k nehnutefnostiam by bol ohrozeny.
Restrukturalizaény sud vSak rozhodol, Ze na zabezpe&ovacie pravo sa v restrukturalizacii neprihliada a
sudu neprindlezi preskumavat spravnost takéhoto rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi Krajského sudu v Bratislave vyjadrenymi v oznaenom rozhodnuti. Su€asne doplnil,
Ze ak by bol Zalobca v tomto konani Uspedny a preukazal, Ze su splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 137 pism. d) CSP (urCenie nim poZadovanej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu),
nemozno konstatovat, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia preukazal, Ze existuje obava, Ze
takato exekucia bude ohrozena, a preto prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. V Gvode odvolania stru¢ne zrekapituloval skutkovy stav, pri€om zopakoval, Ze
Okresny sud PreSov ako reStrukturalizagny sud vydal uznesenie sp. zn. 2R/1/2017 zo dfia 25.5.2017,
ktorym sud na zaklade podnetu spravcu rozhodol, Ze na zabezpeCovacie pravo Zalobcu vyplyvajuce
z prihlasky dorucenej spravcovi dna 27.4.2017, t.j. na zalozné pravo Zalobcu k nehnutelnostiam sa
neprihliada. Toto uznesenie restrukturalizatného sudu nebolo Zalobcovi doru¢ované a Zalovany ho z
dovodov podrobne vysvetlenych v Zalobe (na vydanie predmetného uznesenia vébec neboli spinené
procesné podmienky, Zalobca nebol stranou konania, v ktorom bolo uznesenie vydané, na neprihliadanie
k zaloznému pravu Zalobcu neexistuje ani Ziadny hmotnopravny dévod, atd.) povazuje za nezakonné,
a teda vo vztahu k nemu za neucinné. Podfa nazoru Zalobcu je teda zjavné, Ze zalozné pravo k
nehnutefnostiam na zaklade uvedeného uznesenia restrukturalizaéného sudu (a nasledného schvalenia
reStrukturalizacného planu Zalovaného tym istym sudom) nezaniklo, a preto nadalej existuje a trva.
Nakofko je v8ak tato otdzka medzi Zalobcom a Zalovanym sporna, musi byt rozhodnuta prisluSnym
sudom v ramci civilného sporového konania. Kym o tejto otazke nebude pravoplatne rozhodnuté, je
podla nazoru Zalobcu potrebné, aby boli pomery stran sporu upravené, a to tak, Ze ked Zalobca
bude v konani o Zalobe UspeSny a zalozné pravo k nehnutelnostiam bude pravoplatne uréené, bude
Zalobca schopny toto zaloZné pravo aj vykonat. Zalobca dalej namietal nespravnost zaveru stdu prvej
inStancie, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ani existenciu
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze reStrukturalizacia bola rozhodnutim
sudu skon¢ena a je velmi pravdepodobné, Ze diznik sa bude snazit pristapit k vymazu zalozného
prava Zalobcu z katastra nehnutelnosti s odvolanim sa na §155 ods. 2 ZoKR a nezakonné (a tym
padom neucinné) uznesenie restrukturalizaéného sudu o neprihliadani na zalozné pravo Zalobcu k
nehnutelnostiam. Nasledne, napriek celkovej zmato€nosti restrukturalizacného planu diznika, je vefmi
pravdepodobné, Ze déjde k predaju (resp. inému prevodu) nehnutelnosti, v tomto smere Zalobca
odkazuje na str. 34 Planu (a obdobne potom aj na str. 46 Planu), kde je uvedené: ,Ako najreélnejsi sa
javi predaj nehnutelného majetku DIznika v k. U. Valnom ktory nie je bezprostredne potrebny na vykon
podnikatelskej Einnosti diZnika..“. Je teda velmi pravdepodobné, Ze Zalovany sa v najbliz8ej dobe pokusi
nehnutelnosti previest, €im Zalobcovi vyrazne stazi (a mozno dokonca znemozni) vykon jeho zaloZzného
prava, ktorého uréenia sa Zalobca domaha v tomto konani. Zalobca by totiZ vzdy musel doZalovat aj
nového vlastnika Nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie vo veci Zaloby bolo priamo zavazné aj pre neho.
Prevod nehnutefnosti tak bude prakticky znamenat' koniec realnych mozZnosti Zalobcu uspokojit sa v
ramci reStrukturalizécie diZnika, nakofko okrem bezcennych ,dossierov® uz nebude v majetku diznika
vbbec ni¢ a Sanca, Ze Zalobca niekedy vymdZze svoju pohlfadavku aspoi CiastoCne, prakticky nulova.
Takyto vysledok bude nésledne z pohladu Zalobcu nenapravitelny a nezvratny, a jeho pohladdvka vo i
diZnikovi sa tak stane prakticky nevymozitelnou. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti preto
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu
na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 8.6.2018 uviedol, Ze Zalobca opakovane podava
na sudy podania, v ktorych sa doméaha (ako aj v pripade predmetnej Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), aby sudy preskumavali zakonnost’ skon&enej restrukturalizécie zalovaného,
ako aj jednotlivych pravoplatnych rozhodnuti reStrukturalizaéného sudu. Takyto postup povaZuje
Zalovany za neprijatefny, pretoZze sud v tomto konani nemdze preskumavat zakonnost rozhodnuti
vydanych v ramci restrukturalizadného konania Zalovaného. Zalovany poukazal na pravoplatné
uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 25.5.2017, &.k. 2R/1/2017-87 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 5.6.2017, &.k. 2R/1/2017-93, ktorym oznaceny sud rozhodol,



Ze na zabezpedovacie pravo zalobcu vyplyvajuce z prihlasky doruenej spravcovi difia 27.4.2017 sa
neprihliada. Zalozné pravo, kedze nebolo prihlasené riadne a v€as, a preto sa na zalozné pravo v
reStrukturalizacii neprihliadalo zverejnenim uznesenia o potvrdeni pldnu diZznika - Zalovaného, v zmysle
§ 155 ods. 2 ZKR zaniklo ku diu 7.11.2017. Zanik zaloZzného prava vyplyva priamo z § 155 ods. 2 ZKR.
Zalovany dalej poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave prijaté v uzneseni zo diia 15.2.2018, & k.
4Cob/1/2018-329, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany povaZuje za zavadzajlce tvrdenie
Zalobcu, Ze by musel doZalovat' aj nového vlastnika nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie vo veci bolo
zavazné aj pre neho” z dévodu, Ze na predmetnom liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor pre C.. U. Z., U.: K. T., U.: K.-M..C.. Z. je v &asti B zapisana informativna
poznamka: Poznamenava sa zaCatie sudneho konania o uréenie zalozného prava k nehnutelnostiam
pozemkov registra R. C. O.. C..XXXX/XXX, XXXX/XXX a stavby sup. & XXXXX G.a parc. &. XXXX/XXX
na zaklade Zaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod €. 11C/29/2018 zo dria 20.03.2018,
P-794/18“. Preto v sulade s § 228 ods. 2 CSP pokial by v ase zapisanej poznamky o konani v
predmetnej pravnej veci Zalovany vlastnicke pravo k nehnutefnostiam previedol, rozsudok by aj v takom
pripade postaCoval na jeho zapis do katastra nehnutelnosti bez ohfadu na zmenu zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené vyvracia obavu Zalobcu, Ze novy vlastnik (v pripade prevodu
vlastnickeho prava) by mohol branit narokom Zalobcu. Zalovany dalej prezentoval nazor, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by mohlo déjst na strane Zalovaného k nedévodnému
zasahu do jeho vlastnickeho prava v rozpore so zasadou proporcionality, ktory musi sud vzdy
zohladniovat. Na zdklade vSetkych uvedenych skutoCnosti povaZuje Zalovany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu za nedévodny, a preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej
inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutoénostami uvedenymi Zalobcom v
podanom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 324 a nasl.
CSP) méze sud nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom Zalobca musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného G&elu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhodujlcich skutognosti odévodiiujicich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat tiez skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Sud prve;j
indtancie vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny, nakolko
neboli splnené zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to spravne.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, Ze Zzalobca v posudzovanom pripade dostatoénym spdsobom
neosvedCil potrebu bezodkladne opravit pomery ani obavu ohrozenia vykonu exekucie. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise teda nemozno
vyvodit riadne osvedc€enie naliehavosti procesnej prevencie.

8. Zalobca sa zalobou vo veci samej domaha uréenia, Zze k oznadenym nehnutelnostiam ma platné
zalozné pravo v prvom rade, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam uzatvorenej dfia 4.7.2012 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca
povazuje uznesenie Okresného sudu PreSov zo difia 25.5.2015, sp. zn. 2R/1/2017, uverejnené v
Obchodnom vestniku dria 2.6.2017, ktorym reStrukturalizaény sud urc€il, Ze na zabezpeCovacie pravo
veritela Bazcom, a.s. vyplyvajuce z prihladky doruenej spravcovi dna 27.4.2014 sa neprihliada, za
nezakonné.

9. V suvislosti s rozhodnutiami vydanymi vSeobecnym sudom v ramci restrukturalizaéného konania je
nutné poznamenat, Ze sudu neprinalezi v tomto konani pravo preskiumavat zakonnost, prip. spravnost
takychto rozhodnuti. Preto je potrebné odkazom na citované uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia
25.5.2015, sp. zn. 2R/1/2017 konStatovat, Ze Zalobca si dotknuté zabezpe&ovacie pravo neprihlasil v
reStrukturalizatnom konani riadne a v€as, v désledku ¢oho sa na zabezpedovacie pravo neprihliada.
Podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto



pohladavky vodi diZznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.
S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno mat za to, Ze zalobca neosveddil v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoénym sp6sobom existenciu hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

10. Pokial zalobca odévodrioval nariadenie neodkladného opatrenia obavou, Ze exekucia bude
ohrozend, odvolaci sud uvadza, Ze pri predmete konania, ktorym je urenie existencie zalozného prava,
nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ked o vykonatelnosti, a teda aj o obave z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia mozno v pravom zmysle hovorit' len v pripade rozsudkov na
plnenie; nie pri rozsudkoch uréovacich. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nie je preto v predmetnej veci
dana obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktorou Zalobca odévodfioval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. Sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol spravne, pokial zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko v konani neboli osved¢ené zo strany Zalobcu zakladné predpoklady
pre jeho nariadenie. Vzhfadom na tuto skutonost odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval, pretoze rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP a
contrario).

13. Toto uznesenie bolo &lenmi sendtu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zékona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



