Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Cb/100/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114201005

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou HoleCkovou v pravnej
veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Miynské Nivy 44/A, Bratislava, I1CO:
35 815 256, za ucasti intervenienta vystupujuceho na strane zalobcu Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073 proti Zalovanému JUDr.
Eleonéra Noskova, sidna exekutorka, so sidlom Robotnicka 4, Banska Bystrica, ICO: 37 894 561,
zastupena splnomocnencom A. B. C., bytom A. D. X, E. E., o zaplatenie 19.582,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie istiny 19.582,55 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.796,11 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[ll. Sud zalobu o zaplatenie 5,50 % uroku z omeskania ro¢ne z istiny 19.582,55 Eur od 13. 06. 2013
do 14.08.2021 zamieta.

IV. Sud zalobu o zaplatenie 5,50 % uroku z omeSkania z diznej istiny 59,19 Eur od 15. 08. 2021
do 08.08.2023 zamieta.

V. Sud zalobcovi a intervenientovi vystupujucemu na strane zalobcu narok na nahradu trov konania n
e priznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 20. januara 2014 domahal od Zalovanej Ghrady sumy
19.582,55 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze v pravnej veci opravneného, spolo€nosti
TATRAREKREA, spol. s r.o., Svit, proti povinnému Slovensky plynarensky priemysel, a.s. viedol
Zalovany ako sudny exekutor exekuciu pod sp. zn. EX 28/10. Predmetna exekucia je vedena na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 53Er/147/2010. Zalobca dalej uviedol, Ze v Upovedomeni
o zacati exekucie zo dfia 10. 03. 2010 Zalovany vycislil predbezné trovy exekucie na sumu 40.690,76
Eur. Zalobca ako povinny podal proti exekucii namietky zo dia 24.03. 2010 a proti trovam exekucie
namietky povinného proti trovam exekucie zo diia 15. 03. 2010. Uznesenim OS Bratislava Il zo dnia
25. 05. 2010, sp. zn. 53Er/147/2010-86 bolo namietkam povinného proti exekucii vyhovené
v celom rozsahu. Na zéklade odvolania opravneného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory
vySSie uvedené uznesenie Okresného sudu Bratislava |l sp. zn. 53Er/147/2010-86 zo dia 25. 05.
2010 potvrdil uznesenim zo dia 05. 04. 2011 pod sp. zn. 19CoE/399/2010-105. Okresny sud



Bratislava Il uznesenim zo dfia 26. 07. 2011, sp. zn. 53Er/147/2010-109 exekuciu vedenu u Zalovaného
pod sp. zn. EX 28/10 zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 15. 08. 2011.
Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 13. 01.
2012 sp. zn. 53Er/147/2010-117 rozhodol o namietkach povinného proti trovam exekucie tak, Ze tymto
namietkam vyhovel v €asti 1.180,72 Eur a ndmietky povinného proti trovam exekucie v €asti  39.510,04
Eur zamietol. Uznesenie o namietkach proti trovam exekucie sa stalo pravoplatnym dra 03. 02. 2012,
a Zalobca na jeho zaklade vyplatil Zalovanému predbezné trovy exekucie vo vySke 39.510,04 Eur.

2. Zalobca ako povinny napadol uznesenie o namietkach proti trovam exekucie Ustavnou staznostou na
Ustavnom sude SR, ktory vo svojom néleze zo dfia 11. 07. 2012 sp. zn. 1.US 212/2012 - 42 rozhodol, Ze
Okresny sud Bratislava Il. uznesenim o namietkach proti trovam exekucie porusil zakladné pravo zalobcu
na sudnu ochranu , zaruenu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zrusil uznesenie o namietkach proti trovam
exekucie a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il. na daldie konanie. OS Bratislava Il. nasledne
opatovne rozhodol o ndmietkach navrhovatefa ako povinného proti trovam exekucie uznesenim zo
dria 30. 10. 2012 pod sp. zn. 53Er/147/2010 tak, Zze namietkam povinného proti trovam exekucie
vyhovel v &asti 20.763,27 Eur a namietky povinného proti trovam exekucie zamietol v Easti 19.927,49
Eur. Odvolanie proti tomuto uzneseniu o namietkach proti trovdm exekucie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dha 26. 03. 2013 sp. zn. 21CoE/4/2013-146 odmietol, &im sa stalo uznesenie OS
Bratislava Il pravoplatnym.

3. Zalobca zaplatil zalovanému na zaklade pévodného uznesenia o namietkach proti trovam exekucie
sumu 39.510,04 Eur , av8ak predmetné uznesenie bolo zru$ené nalezom Ustavného sudu SR a
nahradené uznesenim o namietkach proti trovam exekucie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
30,10,2012, podla ktorého sud priznal Zalovanému trovy exekucie len vo vy8ke 19.927,49 Eur. Rozdiel
medzi trovami exekucie, ktoré boli zalovanému vyplatené Zalobcom podfa pévodného rozhodnutia a
sumou trov exekucie, na ktoré mal Zalovany narok podla uznesenia o namietkach proti trovam exekucie
II., predstavuje sumu 19.582,55 Eur, ktoru Zalovany Zalobcovi nevratil ani na zéklade vyzvy zo dra 03. 06.
2013. Zalobca preto ziadal sud, aby zaviazal zalovaného zaplatit tto istinu Zalobcovii s 5,50 % Grokom
z omeSkania ro¢ne z diznej istiny od 13. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. K zalobnému
navrhu zalobca pripojil upovedomenie o za€ati exekucie, uznesenie OS Bratislava Il. 53Er/147/2010 -
86 zodna  25.5. 2010, uznesenie KS Bratislava sp. zn. 19CoE/399/2010 - 105 zo dia 05. 04. 2011,
uznesenie OS Bratislava Il. zo dia 26. 07. 2011 sp. zn. 53Er/147/2010 - 109, uznesenie OS Bratislava
Il. sp. zn. 53Er/147/2010 - 117 zo diia 13. 01. 2012, Nalez Ustavného sudu SR zo dna 11. 07. 2012
sp. zn. |. US 212/2012 - 42, uznesenie OS Bratislava Il. zo diia 30. 10. 2012 sp. zn. 53Er/147/2010,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16. 03. 2013 sp. zn. 21CoE/4/2013-146, vyzva na vratenie
trov exekucie zo dfia 03. 06. 2013.

4. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu tunajSieho sudu vydaného pod &. k.
63Rob/12/2014 - 43 zo dia 26. 02. 2014 sudu uviedol, Ze narok nie je dany, nakolko navrh na zacatie
konania bol za daného procesného stavu podany pred€asne a navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil
a nariadil vo veci pojednavanie. Sugasne poukazal, Zze dfia 09. 02. 2010 opravneny TATRAREKREA,
spol. s r. 0. Svit navrhom na vykonanie exekucie uplatnil vo&i povinnému (Zalobca v tomto konani)
narok na uspokojenie diznej pohlfadavky pozostavajucej z urokov z omeskania v kapitalizovanej vyske
940.347,20 Eur, z trov odvolacieho konania vo vySke 141,21 Eur, sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur,
z trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 2.760,88 Eur a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze povinny nesplnil judikovanu povinnost, ktora mu vyplyvala z pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia - rozsudok NajvySSieho sudu SR €. k. 50bdo/36/2009 zo dria 16. 12. 2009. Drna 15.
02. 2010 zalovany poziadal Okresny sud Bratislava Il. o vydanie poverenia na vykonanie predmetného
exekuéného konania. Rovnakého dfa opravneny prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
dorudil sidnemu exekutorovi oznamenie, v zmysle ktorého bol sudny exekutor, t. j. Zalovany informovany
o skuto¢nosti, ze dna 10. 02. 2010 povinny zo svojho uétu uhradil na G&et opravneného sumu
940,347,20 Eur a trovy dovolacieho konania vo vy8ke 141,21 Eur. Okresny sud Bratislava Il. vydal
Zalovanému poverenie diia 18. 02. 2010, na zaklade &oho povereny sudny exekutor dfia 10. 03.2010
vydal upovedomenie o zaclati exekucie a to za uelom vymoZenia zostavajucej €asti oprdvnenym
uplatneného naroku voci povinnému v zmysle navrhu na vykonanie exekucie zo diha 09. 02. 2010 (naroku
na vymozenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani
vo vyske 2.760,88 Eur, vratane naroku na predbezné trovy exekucie vycislené v sume 40.690,76 Eur.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému (Zalobcovi) doruené dria 12. 03. 2012. Povinny



zostavajucu Cast vymahaného naroku neuhradil. Dna 16. 03. 2010 povinny poverenému sudnemu
exekutorovi dorucil namietky proti trovam exekucie a podanim zo dfia 24. 03. 2010 doru¢enym 25. 03.
2010 dorudil poverenému sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii spolu s navrhom na zastavenie
exekucie. Podanim zo dnia 26. 03. 2010 povereny sudny exekutor postupil namietky povinného proti
exekucii na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Il. Tento sud drfia 25. 05. 2010 vydal uznesenie,
ktorym rozhodol o namietkach povinného proti exekucii tak, Ze im vyhovel, proti ktorému rozhodnutiu
opravneny podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Bratislava
dna 05. 04. 2011 v zmysle uznesenia 19CoE/399/2010 tak, Ze uznesenie OS Bratislava Il. ako vecne a
spravne potvrdil. Toto rozhodnutie potom nasledne nadobudlo pravoplatnost dria 04. 05. 2011. Nasledne
Okresny sud Bratislava Il. uznesenim &. k. 53Er/147/2010 - 109 zo dia 26. 07. 2011 exekuciu Ex 28/10
zastavil a zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov exekucie rozhodne osobitnym uznesenim. Zalovany pritom
tvrdil, Ze uvedeny sud pri zastaveni exekucie nebral do Uvahy, Ze nebol zo strany povinného uhradeny
cely nim uplathovany narok v zmysle podaného navrhu, ¢o méa zasadny vyznam z hfadiska prisludnych
ustanoveni Vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. pri stanoveni spbsobu uréenia a stanovenia vySky trov
exekucie. V namietkach proti trovam exekucie zo dfia 15. 03. 2010 povinny namietal nepreskiumatefnost
vyCislenych trov s tym, Ze pohladavka bola dobrovolne uhradena pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a preto suma predbeznych trov exekucie uvedena v upovedomeni o zac¢ati exekucie zo dna
10. 03. 2010 bola vycislena v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 Vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z.
Uvedené namietky podanim zo dna 25. 03. 2010 povereny exekutor postupil spolu s vyjadrenim k ich
obsahu a so Specifikaciou vypoctu trov exekucie na rozhodnutie OS Bratislava Il,. ktory dria 13. 01.
2012 svojim uznesenim o namietkach povinného proti trovam exekucie rozhodol tak, Zze tymto v asti
1.180,72 Eur vyhovel a v €asti 39.510,04 Eur zamietol. Tak, ako uz Zalobca tvrdil, nasledne podal
na Ustavny sid SR Ustavnu staznost, na zaklade ktorej bolo predmetné rozhodnutie OS Bratislava |I.
zruSené. Takisto Ustavny sid SR podla tvrdenia Zalovaného v tomto konani sa vébec nezaoberal
zavaznou skutoCnostou a to neuhradenim opravnenému zo strany povinného bez akéhokolvek pravne
relevantného dévodu celej pohladavky v zmysle nim podaného navrhu, ¢o podfa jeho tvrdenia malo mat’
vplyv pri stanoveni spésobu uréenia a stanovenia vysky trov exekucie. Pri posudeni tychto skutkovych
okolnosti by nasledne Ustavny sud nemohol vyslovit, Ze v prejednavanej veci boli ku diiu 16. 03.
2010 splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady na upustenie od vykonania exekucie, ako to
predpoklada § 46 Zakona &. 233/1995 Z. z. Po zru$eni rozhodnutia OS Bratislava Il. Ustavnym stidom
tento opatovne rozhodol o namietkach povinného proti trovam exekucie tak, Ze tymto v €asti 20.763,27
Eur vyhovel a v €asti 19.927,49 Eur zamietol. Vo&i nemu podal Zalovany ako povereny sudny exekutor
odvolanie, pricom Krajsky sud v Bratislave o jeho odvolani rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol s
odbvodnenim, Ze poucenie prvostupriového sudu v napadnutom uzneseni je nespravne, nakolko s
odkazom na ustanovenie § 201 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z. z. proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti
trovam exekucie nie je pripustné odvolanie. Zarover poukazal, Ze je nepochybne potrebné robit rozdiel
medzi rozhodovanim o trovach exekucie podla § 200 ods.1, 2 Z&kona €. 233/1995 Z. z. arozhodovanim
o trovach exekucie podia § 201 ods. 1, 2 tohto zékona. Zalovany dalej tvrdil, Ze aj ked uznesenim OS
Bratislava Il. €. k. 53Er/147/2010 - 109 zo dria 26. 07. 2011 okresny sud exekuciu Ex 28/2010 zastavil,
do sucasnosti menovany sud nerozhodol o tom, kto a v akej vyske ma povinnost uhradit vzniknuté trovy
exekucie, pricom danu skutoCnost konstatoval aj Krajsky sud Bratislava vo svojom uzneseni zo dna
26. 03. 2013 sp. zn. 21CoE/4/2013. Zalobca dévodnost svojho navrhu pritom opiera o uznesenie OS
Bratislava Il. &. k. 53Er/14/2010 zo dna 30. 10. 2012, ktoré v8ak nie je kone€nym rozhodnutim o trovach
exekucie podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z tohto dévodu mal za to, Ze Zalobca podal Zzalobny
navrh pred€asne a ziadal ho zamietnut.

5. K podaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 28. 07. 2014, v ktorom
poukazal, Ze Okresny sud Bratislava Il. v uzneseni €. k. 53Er/147/2010 - 117, ktorym vyhovel namietkam
proti trovam exekucie v ¢asti 1.180,72 Eur a zamietol namietky proti trovam exekucie v ¢asti 39.510,04
Eur, v podstate zaviazal Zalobcu zaplatit’ trovy exekucie vo vySke 39.510,04 Eur. Zaroveri poukazal,
Ze proti tomuto uzneseniu nebolo odvolanie pripustné a stalo sa nasledne pravoplatné a vykonatelné. V
pripade ich neuhradenia mohol by exekutor pristupit k jednému zo spdsobov uréenych na vymozenie
penaznej pohladavky. Preto aj ked Zalobca s uréenou vySkou trov exekucie nesuhlasil, bol nuteny
prisudené trovy exekucie uhradit. Po ich Ghrade sa obratil na Ustavny sud, ktory predmetné rozhodnutie
nasledne zrusil. Zalovany vsak plnenie, ktoré ziskal na zaklade takto zru§eného rozhodnutia Zalobcovi
nevratil. Vzhfadom na neskor vydané uznesenie OS Bratislava Il. 53Er/147/2010 - 130, na z4klade



ktorého sud namietkam proti trovam exekucie vyhovel v €asti 20.763,27 Eur a namietky proti trovam
exekucie v Casti 19.927,49 Eur zamietol, sa suma, ktord mal Zalovany Zalobcovi vratit znizila
o sumu 19.927,49 Eur. Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 03. 06. 2013 len
na vratenie rozdielu, t. j. sumy 19.582,55 Eur. Zalobca pritom nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze s
vratenim neopravnene vyplatenych trov exekucie je treba ¢akat, pokial sud nerozhodne aj o ¢asti trov
uplatnenych navrhom na vykonanie exekucie, o ktorych sud v rozhodnuti o namietkach nerozhodoval.
Toto tvrdenie nemdze mat za nasledok, Zze by Zalovany mohol vratenie neopravnene vyplatenych trov
exekucie oddalovat. Z tohto dévodu zotrval na dévodnosti podaného navrhu a pripojil dalSie uznesene
a to uznesenie OS Bratislava Il. €. k. 53Er/147/2010 - 132 z 15. 01. 2014, képiu odvolania povinného
zo dna 03. 02. 2014, képiu uznesenia KS BB €. k. 22CoE 55/2014 a poverenie B. F., ktoré boli vydané
OS Bratislava v danej veci nasledne.

6. Na zaklade vyjadreni ucastnikov konania, ktori zotrvavali na svojich tvrdeniach a pravnych
zaveroch uvedenych v pisomnych podaniach aj na pojednavani, sud vyzval Okresny sud Bratislava
[I. aby mu oznamil, & v konani 53Er/147/2010, vedenom na OS Bratislava Il. bolo vydané kone¢né
rozhodnutie o nahrade trov exekuéného konania EX 28/2010 podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku a
zaroven, aby toto rozhodnutie sudu dolozil. OS Bratislava Il. podanim doru¢enym sudu dria 05. 05. 2015
najprv sudu oznamil, Ze v predmetnom exekuénom konani este nebolo vydané konec&né rozhodnutie
0 nahrade trov exekuéného konania, pricom tiez diia 26. 06. 2015 Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR oznamilo svoj vstup do konania ako vedfajSi i€astnik na strane Zalobcu. Nasledne sa
vedlajsi u¢astnik k podanej Zalobe Zalobcu voci Zalovanému vyjadril, ktoré podanie bolo doru¢ené sudu
dna 26. 10. 2015. Svoj vstup oddvodnil tym, Ze Zalobca zaroveri podal Zalobu podla Zakona €. 514/2003
Z. z. , kde sa domaha od Zalovaného, ktorym je Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti SR
nahrady Skody, ktora mala byt takisto sp6sobena neopravnenym zadrziavanim sumy 19.582,55 Eur,
sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou v exeku€¢nom konani sp. zn. EX 28/2010. Uvedené
konanie je vedené na tunajSom sude pod &. k. 8C/219/2015, ktoré konanie je preruSené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 63Cb/100/2014 na tunajSom sude. Z tohto dévodu malo
Ministerstvo spravodlivosti pravny zaujem na uUspechu Zalobcu v tomto konani, na zaklade €¢oho by
bola potom nasledne jednoznaéne vylu¢ena i dévodnost Zaloby v konani 8C/219/2015. K predmetu
sporu uviedol, Ze po zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. o povinnosti nahradit’ trovy
exekucie Ustavnym stidom SR plnenie, ktoré Zalovany na zaklade tohto zru$eného uznesenia ziskal, mal
Zalobcovi vratit. V pripade, ak by Zalovany chcel pouzit uhradené trovy exekucie na Uhradu zostavajucich
trov, mal Zalobcovi vyplatit aspor Ciastku, ktora mu bezpochyby patrila, t. j. sumu 16.805,17 Eur
(19.528,55 Eur - 2.777,38 Eur). Tuto skutoénost’ odovodnil tym, Ze OS Bratislava Il. diia 15. 01. 2014
vydal uznesenie €. k. 53Er/147/2010 - 132, ktorym Zalobcovi ako povinnému uloZil povinnost nahradit
opravnenému trovy v exekuénom konani vo vySke 2.777,38 Eur, ¢o po odvolani Zalobcu potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &. k. 22CoE/55/2014 - 145 zo diia 30. 04. 2014. Zalobca na
zaklade tychto rozhodnuti priznané trovy uhradil na ucet zalovanej. Su€asne poukazal, Ze v konani, v
ktorom exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie a odmene exekutora je exekutor u€astnikom
konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositefom zakladnych ludskych prav a
slobéd, je vykonavatelom slobodného povolania na u&ely vytvarania zisku. Pokial ide o odmenu sudneho
exekutora, sudny exekutor kona vo vlasthom mene, na vlastny ucet a preto mdze byt v tomto postaveni
subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia (nalez Ustavného sudu SR 11.US 165/2012). V
tomto Ustavnom naleze bolo poukazané i na judikat Najvyssieho sudu CR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
30Cdo/3810/2007 konstatuje, Ze bezddvodnym obohatenim je aj plnenie, na zaklade vykonatefného
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza
k bezdbvodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocCival v hmotnom
prave, to znamena, ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak
odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Skutkova podstata
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim 2z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie
pripady, kedy v &ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vS§ak nasledne v désledku
dalej pravnej skuto€nosti odpadol, stratil svoje pravne ukony (uznesenie NS SR &. k. 7Cdo/85/2013
z 09. 04. 2014). Vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu dalej poukazal, Ze namietany postup sudneho
exekutora sa netykal oblasti vykonu verejnej moci, ale oblasti, v ktorej sudny exekutor vystupuje ako
sukromna osoba - podnikatel, ktory kona vo vlasthom mene, na vlastny ucet, za u¢elom dosiahnutia
zisku, preto mdze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia. Preto ak
doslo nalezom Ustavného sudu SR k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sud namietky proti trovam exekucie
v Casti 39.510,04 Eur zamietol a za okolnosti, Ze Zalobca na zaklade tohto rozhodnutia vykonal uhradu



uvedenej Ciastky Zalovanému, pravny dévod na zadrziavanie poskytnutého plnenia , ktory v &ase jeho
poskytnutia existoval, nasledne odpadol. Zalovany bol preto povinny poskytnuté plnenie vratit, nakolko
na jeho strane do$lo k obohateniu v sume 39.510,04 Eur. Zalovany do nového rozhodnutia sidu o
namietkach proti trovam exekucie nedisponoval exeku¢nym titulom, ktory by ho opraviioval zadrziavat
uvedenu sumu Vv neprospech Zalobcu a to aj s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu , ktorym
bola exekucia vodi zalobcovi zastavena. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu zo dna 30. 10.
2012 , ktorym sud namietkam proti trovam exekucie vyhovel v €asti 20.763,27 Eur a v Casti 19.927,49
Eur zamietol, bol Zalobca zaviazany na Uhradu zamietnutych trov exekucie, ktoré prostriedky v tom &ase
boli v dispozicii zalovaného. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa zalovana bezdévodne
obohatila na ukor Zalobcu o sumu 19.582,55 Eur (39.510,04 Eur - 19.927,49 Eur), na vratenie ktorej
ju Zalobca vyzval, avSak bezuspesSne. Namietka Zalovaného , Ze kym sud nerozhodne aj o €asti trov
uplatnenym navrhom na vykonanie exekucie, Zalobca nema narok na vratenie uhradenych trov exekucie,
nemoze obstat. Medzi Ciastkou vo vySke 19.582,55 Eur ako trovami exekucie zadrziavanymi Zalovanym
a trovami , o ktorych v tom €ase nebolo sudom rozhodnuté v sume 2.777,38 Eur, je znatny nepomer,
ktorym doS8lo bezdévodne k zniZeniu majetku na strane Zalobu a naopak k zvac3eniu majetku na strane
Zalovanej, ¢o nepochybne mozno oznalit za bezddvodné obohatenie. Povinnost vydat bezdévodné
obohatenie nie je viazana na splnenie subjektivnych predpokladov a tuto povinnost ma kazdy, kto
sa na ukor iného obohatil, i uz umyselne alebo z nedbanlivosti. V danom pripade teda boli spinené
vSetky zakonné predpoklady bezdévodného obohatenia a Ziadal preto Zalobe vyhoviet. Zalovany sa
k vyjadreniu vedlajSieho U€astnika na strane Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu dna 19. 11.
2015, kde poukazal, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 19.582,55 Eur s prisluSenstvom
na zaklade uznesenia OS Bratislava Il., ktorym sud rozhodol o namietkach povinného proti trovam
exekucie tak, ako boli vy€islené v upovedomeni o zacati exekucie, t. j. rozhodol o namietkach proti
predbeznym trovam exekucie. Z uvedeného uznesenia nevyplyva, Ze predmetnym uznesenim sudu
priznal Zalovanému pravo a Zalobcovi povinnost na zaplatenie urgitej sumy, nakolko o tom, kto a v
akej vyske plati trovy exekucie, rozhoduje exekuény sud az v rozhodnuti podla § 200 ods. 2 Zakona
233/1995 Z. z. Len proti takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie na rozdiel od rozhodnutia sudu
podla ustanovenia § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Z
ustanovenia § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze u€astnikom konania su len opravneny a
povinny, iné osoby su Uu€astnikmilen v tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon,
t. j. ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor. Pri rozhodovani
0 namietkach povinného proti trovam exekucie podfa ustanovenia § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
sudny exekutor podla Zalovaného u€astnikom konania nie je. Zaroven mal za to, Ze aZ rozhodnutie
sudu o trovach exekucie vydané podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku méa charakter rozhodnutia
na plnenie, v zmysle ktorého sa u€astnikom konania ukladaju konkrétne prava a povinnosti. V zmysle
uznesenia Okresného sudu Il. €. k. 53Er/147/2010 - 117 zo dna 13. 01. 2012 nevznikla Zalobcovi ako
povinnému povinnost na plnenie, nakolko povinnost zaplatit’ Zalovanému predbezné trovy exekucie
vznikla Zalobcovi diiom doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, vydaného dna 10. 03. 2010. Dna
17. 09. 2015 Okresny sud Bratislava Il. vydal uznesenie &. k. 53Er/147/2010-172, ktorym v sulade s
ustanovenim § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku rozhodol o trovach exekucie Ex 28/10. V uvedenom
rozhodnuti Okresny sud Bratislava Il. v plnom rozsahu uznal sidnym exekutorom uplatneny narok na
trovy exekucie v exeku&nom konani, ked urc€il, Ze sudny exekutor ma narok na trovy exekucie v celkovej
vySke 39.923,48 Eur. Voci predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie, z ktorého dévodu predmetné
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu tunajsi sud rozhodol dria 18. 04. 2016 rozsudkom, na
z&klade ktorého priznal Zalobcovi jeho narok v celom rozsahu a zaviazal zalovaného nahradit’ trovy
Zalobcu a trovy intervenienta nepriznal.

8. Vodi rozhodnutiu tunajSieho sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom poukazal, Ze od podania
Zaloby sa branil tym, Ze exeku&ny sud v exekuénom konani EX 28/10 pravoplatne nerozhodol o vyske
naroku Zalovaného na trovy exekucie tak, ako to ukladd ustanovenie § 200 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi. Z uvedeného dévodu zalovany namietal
neexistenciu pravneho zakladu, od ktorého Zalobca odvodzuje nim uplatneny narok a povazoval ho
za podany pred&asne. Zalobcom citované uznesenia nie su rozhodnutiami o trovach exekucie, na
zaklade ktorého by uc€astnikom konania vznikli konkrétne prava a povinnosti, t. j. nie st rozhodnutim
majuci charakter konstitutivneho rozhodnutia, priCom uvedenymi uzneseniami okresny sud rozhodol
len o namietkach povinného proti trovam exekucie (predbeznym), ktoré boli Zalovanym vycislené



v upovedomeni o zadati exekucie zo dia 10. 03. 2010. Zalovany v rdmci rozhodovania exekuéného
sudu v konani o namietkach proti trovam exekucie nema postavenie u€astnika konania, pricom v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 veta druhd Exekuéného poriadku v pripade, ak exekuény sud rozhoduje
o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny sudny exekutor. Tvrdil, Ze az rozhodnutie
exekuéného sudu vydané podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku je kone&nym rozhodnutim o trovach
exekucie, v zmysle ktorého sa uc€astnikom konania ukladaju konkrétne prava a povinnosti, a teda
ide o rozhodnutie majuce charakter konstitutivheho rozhodnutia. AZ na zaklade takéhoto rozhodnutia
bude mozné ustalit, v akom rozsahu Zalovanému narok na trovy exekucie patri a zarover, v akom
rozsahu Zalobcovi povinnost znasat’ trovy exekucie EX 28/10 vznikla. Pri zistovani sudu ohladne
rozhodnuti vydanych Okresnym sudom Bratislava Il v konani 53Er/147/2010 zo dia 30. 10. 2020 bolo
oznamené, Ze nejde o konecné rozhodnutie o trovach exekucie EX 28/10. Nasledne poukazal, Ze
Zalovany zostavajucu €ast opravnenym uplatneného naroku v exeku¢nom konani ako povinny uhradil
sudnemu exekutorovi az dria 03. 06. 2014, o je viac ako 4 roky od 12. 03. 2010,
kedy bolo povinnému doruené upovedomenie o zacati exekucie. Dfia 17. 09. 2015 vydal Okresny
sud Bratislava Il uznesenie &. k. 53Er/147/2010-172 v spojeni s opravnym uznesenim vydanym dfia
11. 01. 2016 k sp. zn. 53Er/147/2010-194, ktorym v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 veta druha
Exekuéného poriadku rozhodol o kone€nych trovach exekucie EX 28/10 tak, Ze v plnom rozsahu
uznal Zalovanym uplatneny nérok na trovy exekucie, ked urc€il, Ze sudny exekutor ma nérok na trovy
exekucie v celkovej vySke 39.923,48 Eur. Uvedené rozhodnutie v ¢ase vydania rozhodnutia tunaj$im
sudom este nenadobudlo pravoplatnost. Zalovany namietal tunaj$im sudom tvrdenu skutognost, Ze je
sporna len vySka naroku a nie narok cely. Z tohto dévodu popieral narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneny Zalobcom za uc&asti intervenienta na strane Zalobcu. Z opatrnosti namietal
i pasivnu legitimaciu v danej veci. Rovnako namietal i nespravny postup exekuéného sudu, ked viac ako
4 roky od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie nerozhodol o trovach exekucie.
Ziadal Zalobu zamietnut..

9. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 17. 06. 2016, ktory sa stotoznil s tym,
Ze ide o viacero pochybeni na strane exekuéného sudu, avSak nema za to, Ze pri€inou vzniku naroku
Zalobcu je nekonanie tohto exekuéného sudu, ale nekonanie Zalovaného, ktory mu nevratil bezdévodne
zaplatenu €iastku uhradenu Zalobcom. Rozsudok sudu povazoval za spravny.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16C0/437/2016-196 zo dna 29.
03. 2017 rozsudok okresného sudu zruSil a vratii mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud poukazal na nevykonanie dbkazu, a to pripojenie exekuéného spisu 53Er/147/2010,
t. j. nevykonal dokazovanie v sulade s O. s. p. platnym a u€innym do 30. 06. 2016 a v dbésledku
nespravneho procesného postupu nevykonal dékazy, na zaklade ktorych rozhodol. Rovnako sa v bode
15. zruSujuceho uznesenia nestotoznil s pravnym posudenim tunajSieho sudu o tom, Ze pre rozhodnutie
v danej veci nema vplyv kone&né rozhodnutie o trovach exekucie. Poukazal, ze aZz na zaklade
rozhodnutia exekuéného sudu podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku bude mozné ustalit, v akom
rozsahu narok na trovy exekucie patri Zalovanej a zaroven, v akom rozsahu vznikla Zalobcovi povinnost
znasat trovy exekucie. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie OS Bratislava Il zo dha 17.
09. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 11. 01. 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
53Er/147/2010, v ktorom exekuény sud rozhodol o trovach exekucie EX 28/10 tak, Ze v plnom rozsahu

uznal Zalovanou uplatneny narok na trovy exekucie, ktoré ur€il v sume 39.923,48 Eur
a na ich uhradu zaviazal povinného. Predmetné rozhodnutie vSak v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie nenadobudlo pravoplatnost. Z tohto dévodu mal Krajsky sud v Banskej Bystrici za

to, Ze okresny sud rozhodol pred€asne bez toho, aby bolo preukazané, v akej vyske ma Zalovana
narok na trovy exekucie a v akej vySke bude na ich nahradu zaviazany povinny. Bez ustalenia tychto
skutkovych zisteni, nemozno mat za to, Ze narok Zalobcu je dany. Zarover v bode 18. zruSujuceho
uznesenia Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 3Cdo 58/2009,
podfa ktorého ,Na strane sudneho exekutora nemdze dbjst k bezddbvodnému obohateniu v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika tym, Ze povinny mu na zaklade vyzvy zaplati za vykon exekuénej
¢innosti odmenu, vySka ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu.“ Ak by bolo v konani
preukazané, Ze Zalovana urcila vy8ku predbeznych trov exekucie v nespravnej vyske (viac nez jej podla
Exeku€ného poriadku patri), ako to tvrdil Zalobca, len v tom pripade by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze tym spOsobila Skodu Zalovanému v suvislosti s ¢innostou podla Exekuéného poriadku § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Aj v prejednavanej veci Zalovana, ako sudny exekutor, vydanim upovedomenia
o zacCati exekucie rozhodovala o pravach a povinnostiach povinného ako u¢astnika exeku¢ného konania



na baze autoritativnosti. Z tohto dévodu mal moznost obrany povinny formou podania namietok
voCi tomuto rozhodnutiu. Sudny exekutor, t. j. Zalovana, vydanim upovedomenia o zacati exekucie
vratane rozhodnutia o predbeznych trovach exekucie vystupovala ako nositel zvrchovanej moci a bola
opravnena povinnému jednostranne zakladat prava a povinnosti. Kritériom pre ur€enie, Ci
aj iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutoCnost, i tento subjekt rozhoduje o pravach
a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné alebo & moze Stat do
tychto prav a povinnosti zasahovat. Nemozno mat za to, Ze pri vydani upovedomenia o zacati exekucie
a urceni predbeznych trov exekucie ide o rozhodnutie, kedy by tak povinny, ako aj sudny exekutor mali
rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zalozené na sukromnom prave. NajvysSi
sud SR sa stotoznil s posudenim naroku zalobcu ako povinného v exekuénom konani vo¢i Zalovanému
ako sudnemu exekutorovi podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku aj v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 138/2008
zo diia 25. 02. 2010. V uvedenom spore sudny exekutor postupoval v rozpore s exekuénym poriadkom,
predovSetkym § 50, ale aj § 201 Exekué&ného poriadku, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda v zaplateni
predbeznych trov exekucie. Sudny exekutor je vSak v konani, v ktorom exekuény sud rozhoduje o trovach
exekucie a odmene exekutora, u€astnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, teda je
nositelom zakladnych fudskych prav a slobdd. Zodpovednost exekutora za Skodu nim spésobenu alebo
jeho zamestnancami v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti podla Exekuéného poriadku je v
§ 33 ods. 1 upravena ako objektivha zodpovednost bez ohladu na jeho zavinenie. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vdetkého usilia,
ktoré od neho mozno pozadovat. Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat poSkodeny.
Sudny exekutor sa nemdze zbavit zodpovednosti, ktorym by vylué€il zodpovednost, ak su splnené
predpoklady jej vzniku (NS SR 6 M Cdo 4/2011).

11. V bode 21. zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze ulohou
tunajSieho sudu po zruSeni a vrateni veci bude pripojit spis vedeny na OS Bratislava Il sp.
zn. 53Er/147/2010 za u€elom oboznamenia sa s jeho obsahom tak, aby sa okresny sud priebehom
exekuéného konania désledne zaoberal, vykonal vo veci dokazovanie sp6sobom upravenym CSP. Ak
Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim zo dria 17. 09. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim urcil, Ze
Zalovana ma narok na trovy exekucie vo vy$ke uvedenej v tomto rozhodnuti, nemozno pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav naisto konstatovat, Ze narok Zalobcu je dévodny. Z odbvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze opravneny nezavinil zastavenie exekucie a exekucia nebola
zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, preto sud zaviazal na nahradu trov exekucie v celkovej
vySke povinného. Ak by predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nie je v konani
preukazané, Ze by Zalovana urcila vy$ku predbeznych trov nespravne, teda okresny sud vo veci rozhodol
predCasne.

12. Po ucinnosti CSP vedlajSi u¢astnik na strane Zalobcu nasledne v konani vystupoval ako intervenient
na strane Zalobcu v zmysle jeho podania zo dfia 17. 08. 2017.

13. Tunajsi sud z dévodu nemoznosti zabezpedit v dohfadnej dobe po rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici exekuény spis 53Er/147/2010 z dbévodu, Ze na zéklade odvolani u€inenych
v tomto konani sa nachadzal spis na Krajskom sude Bratislava, rozhodol preto o preruseni konania az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Bratislava Il sp. zn. 53Er/147/2010, v zmysle
rozhodnutia zo diia 01. 10. 2018. Zalobca voéi rozhodnutiu podal odvolanie z dévodu nespravneho
procesného postupu tunajsieho sudu, kedze v zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud neulozil tunajSiemu
sudu, aby konanie preruSoval. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/52/2019-261 zo dna 18.
06. 2019 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu o preruseni konania. Oddvodnil to tym, Ze v zruSujucom
rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 17. 09. 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 11. 01. 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 53Er/147/2010, v ktorom
exekuény sud rozhodol o trovach exekucie EX 28/10 tak, Ze Zalovanou uplatneny narok na trovy exekucie
v plnom rozsahu priznal  (39.923,48 Eur), priCom uvedené rozhodnutie nebolo v ¢ase rozhodovania
Krajského sudu v Banskej Bystrici pravoplatné. Rovnako uviedol tu skutoénost, Ze tunajsi sud
mal snahu zabezpecit uvedeny spis od OS Bratislava Il, avS§ak na zaklade vyziev zistil, Ze
prisludné odvolacie konanie nebolo ukon¢ené, preto rozhodol OS BB spravne o prerudeni konania. Pre
potreby spravneho posudenia naroku Zalobcu je potrebné, aby bolo o otazke kone&nych trov exekucie
pravoplatne rozhodnuté, nakolko v opaénom pripade by rozhodnutiu o Zalobe Zalobcu chybal relevantny
a spolahlivy podklad. Aj ked sud namietkam Zalobcu proti trovam exekucie sp. zn. 53Er/147/2010-130 zo
dna 30. 10. 2012 vyhovel, nie je to pre Zalovany narok v tomto konani rozhodujuce, kedZe namietky sa



tykali trov exekucie — predbeznych a pre rozhodnutie o uplatnenom naroku v tomto konani je podstatné
pravoplatné rozhodnutie o trovach exekucie — kone¢nych.

14. Sud nasledne zistoval rozhodnutie sudu vy38ej inStancie ohladne pravoplatnosti rozhodnutia
o konecnych trovach exekucie. Sud na zaklade pravidelnych vyziev zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave

v konani 21CoE/179/2019-272 zo dfa 25. 08. 2020 na zaklade odvolania povinného
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 53Er/147/2010-225 zo dna 11. 01. 2016 zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. V zmysle rozhodnutia 53Er/147/2010-292 zo dha 01. 07.

2021 Okresny sud Bratislava Il rozhodol, Ze opravnenému voci povinnému priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 1.392,03 Eur. V zmysle opravného uznesenia vydaného pod sp.
zn. 53Er/147/2010-287 tykajuce sa EX 28/10 zo dna 30. 06. 2021 Okresny sud Bratislava Il opravil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfha 17. 09. 2015 o trovach sudneho exekutora v Casti
vyroku tak, Ze urcil trovy sudneho exekutora vo vyske 19.986,68 Eur, ktoré mal povinny uhradit do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
18CoE/287/2021-323 zo dha 28. 02. 2023 Krajsky sud v Bratislave odvolanie sudnej exekutorky proti
opravnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 53Er/147/2010-287 zo dnia 30. 06. 2021
odmietol. UgCinil tak z dévodu, Ze vo€i vydanému opravnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
nie je pripustné odvolanie, ktoré vSak Okresny sud Bratislava Il vo&i svojmu rozhodnutiu zo dria 30. 06.
2021 pripustil. Uvedené rozhodnutie 18CoE/287/2021 nadobudlo pravoplatnost diiom 11. 04. 2023.

15. Sud sa vzhfadom na pravoplatné koneé&né rozhodnutie o trovach exekucie, na zaklade
ktorej si zalobca uplatfioval narok v danom konani pred tunaj$im sudom dotazoval Zalobcu, &i na zaklade
uvedenych rozhodnuti doSlo k vrateniu sumy zo strany Zalovaného Zalobcovi. Zalobca oznamil
sudu, Ze dna 08. 08. 2023 prijal platbu od Zalovaného vo vySke 19.857,16 Eur, ako Cast trov exekucie
vratenu na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 53Er/147/2010-287 zo dria 30. 06.
2021. KedZe uvedena suma nezodpovedala celému naroku, ktory si uplatnil Zalobca vo&i Zalovanému,
zotrval na Zalobe v konani. BliZ8iu Specifikaciu zaplatenej istiny vratane spatvzatia asti Zaloby Zalobca
sudu oznamil v zmysle podania zo dia 17. 10. 2023 v ktorom poukazal, Ze Zalobca vysku Zalovanej
istiny vypocital ako rozdiel sumy 39.510,04 Eur, ktoru uhradil Zalovanému drfia 09. 02. 2012 a sumy
19.927,49 Eur, v ktorej €asti exekuény sud svojim rozhodnutim pdvodne zamietol namietky povinného
proti trovam exekucie v zmysle jeho uznesenia zo difia 30. 10. 2012. Tento &inil sumu 19.582,55
Eur, o je zalovana suma. V exekucnej veci doslo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €. k.
53Er/147/2010-287 zo dnia 30. 06. 2021 k ur&eniu trov sudneho exekutora vo vySke 19.986,68
Eur. Potom na zaklade tohto rozhodnutia bola zalovana povinna uhradit’ Zzalobcovi len sumu
19.523,36 Eur. SkutoCnost, Ze Zalobcovi Zalovana uhradila viac znamena, Ze doslo k zéniku istiny
Zalovanej pohladavky, ale nedoslo k celej Uhrade prisluSenstva k pohladavke, ani trov konania. Z tohto
dévodu zobral Zalobca spat Zalobu len v Casti istiny a Ziadal vydat rozhodnutie, ktorym zaviaZze Zalovanu
k uhrade 5,50 % uroku ro€ne z istiny 19.582,56 Eur od 13. 06. 2013 do 08. 08. 2023, ako i trovy sudneho
konania.

16. Strany sporu na pojednavani uskutonenom dfa 02. 05. 2024 zotrvali na svojich vSetkych
vyjadreniach vo veci samej, priom Zalovana strana poukazala, Ze ma za to, Ze v pripade,
ak sud na zaklade jej tvrdeni Zalobu zamietne, Ziada, aby bol Zalobca zaviazany Zalovanej vratit
sumu 333,80 Eur, ktora uhradil naviac. V pripade, ze ma za to, ze doslo ku konvalidacii dévodov pre
podanie Zaloby az momentom rozhodnutia exekuéného sudu o kone¢nych trovach exekucie,
potom méze Zalobcovi prisluchat’ len urok vo vySke 5,5 % ro€ne z dlZnej istiny len od 14. 08. 2021,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, t. j. opravné uznesenie zo
dria 30. 06. 2021. Zalovana strana vSak mala za to, Ze tento narok Zalobcovi nepatri vzhladom na
vSetky skuto&nosti daného pripadu. Zalobca naopak zotrval na tom, Ze tento narok tak, ako ho uviedol
v CiastoCnom spatvzati Zaloby je dovodny v celom rozsahu. Sud po ukon&eni dokazovania v danej veci
rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni), trovami exekucie
su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie
(§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.



19. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku (zékon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni), trovy exekucie
vymdze exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na vymoZzenie pefiaznej pohladavky vydanim prikazu
na uhradu trov exekucie.

20. Podla § 47 ods. 1 Exeku&ného poriadku ucinného do 31. 05. 2010, v zmysle ktorého exekutor
povereny vykonanim exekucie po a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne
o spbsobe jej vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohlfadavku
opravneného alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie vzniesol namietky
podla § 50, po b) zakdZe povinnému, aby odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohlfadavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z Gé&tu v banke.

21. Podla § 47 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u&inného do 31. 05. 2010, exekutor upovedomi povinného
0 zaCati exekucie a o spOsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

22. Podla § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. 05. 2010, ak povinny uhradi pohladavku
po zaclati exeku€ného konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor
narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu, ako v
pripade upustenia od vykonania exekucie.

23. Podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. 10. 2013, ak osobitny zakon neustanovuje
inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti
s ¢innostou podla tohto zakona.

24. Podla § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného do 31. 10. 2013, exekutor ruci za $kodu,
ktoru spbsobili jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona celym svojim majetkom.
Zodpovednost zamestnancov exekutora podfa obCianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov
tym nie je dotknuta.

25. Podla § 31 ods. 1 Exekué&ného poriadku v su€asnom zneni, exekutor zodpoveda za Skodu,
ktoru spOsobi v suvislosti s vykonom ¢innosti podla tohto zakona. Na zodpovednost' exekutora
sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za $kodu, ktoru v suvislosti
s vykonom ¢ginnosti podla tohto zakona spdsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla
osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania v danej veci a po spatvzati zaloby Zalobcom v ¢asti zaplatenia
istiny, sud vyhovel Zalobe Zalobcu len Ciastone a to tak, ako sud uviedol v petite rozhodnutia.
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol a vzhfadom na mimoriadne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela, sud Zalobcovi ako i intervenientovi, ktory vystupoval na strane Zzalobcu, narok na nahradu trov
konania nepriznal. Sud odévodriuje rozhodnutie nasledovne.

29. V konani nebolo sporné, ze opravneny — spolo¢nost TATRAREKREA, spol. s r.o., Svit viedol
voci spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava exekuciu prostrednictvom sudneho
exekutora (zalovanej) pod sp. zn. EX 28/10. Exekucia bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 53Er/147/2010.

30. Nespornou skutoénostou v konani bolo, ze v Upovedomeni o zacati exekucie zo dnia 10. 03.
2010 Zalovany, ako exekutor, vycislil predbezné trovy exekucie na sumu 40.690,76 Eur. Na zaklade
namietok Zalobcu Okresny sud Bratislava Il vyhovel uznesenim sp. zn. 53Er/147/2010-86 namietkam



Zalobcu v celom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalovany a vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave, ktory uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53Er/147/2010-86 zo dfia 25.
05. 2010 potvrdil, a to v zmysle jeho uznesenia 19CoE/399/2010-105 zo dria 05. 04. 2011. Nasledne
Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 26. 07. 2011 pod sp. zn. 53Er/147/2010-109 exekuciu pod
sp. zn. EX 28/10 zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatné dfiom 15. 08. 2011. Po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 13. 01. 2012 pod sp. zn.
53Er/147/2010-117 rozhodol o namietkach povinného proti trovam exekucie tak, ze tymto namietkam
vyhovel v asti 1.180,72 Eur a namietky povinného proti trovam exekucie v ¢asti 39.510,04 Eur zamietol.
Uznesenie o namietkach proti trovam exekucie sa stalo pravoplatnym dfia 03. 02. 2012 a na zaklade
tohto rozhodnutia Zalobca vyplatil Zalovanému sumu predbeznych trov exekucie vo vyske 39.510,04 Eur.

31. Zalobca, ako povinny, v8ak napadol uznesenie o namietkach proti trovam exekucie Ustavnou
staznostou, ktory sud v Naleze zo dia 11. 07. 2012 sp. zn. I. US 212/2012- 42 rozhodol, Zze
Okresny sud Bratislava |l uznesenim o namietkach proti trovam exekucie porusil zakladné pravo zalobcu
na sudnu ochranu zarugené v Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a predmetné uznesenie
0 namietkach proti trovam exekucie zrusil a vratil vec Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.
Po uvedenom rozhodnuti Ustavného sidu Okresny sud Bratislava |l opatovne rozhodol o namietkach
Zalobcu ako povinného proti trovam exekucie, v zmysle uznesenia zo dria 30. 10. 2012 pod sp. zn.
53Er/147/2010 tak, Ze namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel v ¢asti 20.763,27
Eur a namietky povinného proti trovam exekucie zamietol v asti 19.927,49 Eur. Odvolanie Zalovaného
proti tomuto uzneseniu o namietkach proti trovam exekucie Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
26. 03. 2013 ,pod sp. zn. 21CoE/4/2013-146 odmietol, ¢im sa stalo uznesenie pravoplatné.

32. Tak, ako uz sud uviedol, Zalobca zaplatil na zaklade pévodného uznesenia o namietkach proti trovam
exekucie sumu 39.510,04 Eur, ktoré uznesenie, na zaklade ktorého sumu uhradil, bolo zruSené
Nalezom Ustavného sidu SR a nahradené uznesenim o namietkach proti trovam exekucie 2, na zaklade
ktorych boli Zalovanému priznané trovy exekucie len vo vySke 19.927,49 Eur. Rozdiel medzi trovami
exekucie, ktoré boli Zalovanému vyplatené Zalobcom a sumou trov exekucie, na ktoré mal Zalovany
narok podla uznesenia sudu o namietkach proti trovam exekucie 2, predstavuje sumu 19.582,55 Eur.
Zalobca teda vyzval Zalovaného na vratenie trov exekucie v uvedenej vyske v zmysle vyzvy zo diia 03.
06. 2013. Zalovany tak neuginil, a preto Zalobca sa obratil s uvedenym narokom na tunajsi sud ,v zmysle
Zaloby doru¢enej sudu 20. januara 2014.

33. Zalovany v odpore poukéazal, Ze v rdmci rozhodovania sudu o trovach exekucie a rozhodovani
o zastaveni exeku¢ného konania sa nezaoberal tym, Ze pohladavka opravneného uplatnena v zmysle
navrhu na vykonanie exekucie zo dna 09. 02. 2010 v rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a naroku na trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani
vo vySke 2.760,88 Eur nebola v Case zastavenia exekucie uhradena, ¢o malo vplyv pri stanoveni
spbsobu ur€enia a stanovenia vySky trov exekucie. Potom v €ase podania namietok proti trovam
exekucie, t. j. ku diiu 16. 03. 2010, neboli splnené vietky zakonom stanovené predpoklady na upustenie
od vykonania exekucie, ako to ma na mysli ustanovenie § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. Suc€asne
poukazal, Ze na zdklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného prisludnym exekuénym sudom,
sudny exekutor konal z uradnej povinnosti, spravujuc sa zasadami zakonnosti, i&elnosti a hospodarnosti
a pri vydani upovedomenia o zacati exekucie postupoval v sulade s ustanovenim § 47 a nasl. v spojeni
s ustanovenim § 201 a nasl. Exekuéného poriadku ucinného v Case zacatia exekuéného konania
s poukazom na ustanovenia § 4, § 5 a § 22 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 288/1995 Z.
z. Aj samotny Krajsky sud Bratislava v uzneseni 21CoE/4/2013 zo dfia 26. 03. 2013 poukazal
na rozdielnost medzi rozhodovanim o trovach exekucie podla § 200 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z.
a rozhodovanim o trovach exekucie podla § 201 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. Podla § 200 ods. 2
Exeku€ného poriadku plati, Ze ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie. V zmysle tohto ustanovenia Okresny sud Bratislava Il zastavil exekuciu,
avSak nerozhodol o tom, kto a v akej vyske ma povinnost uhradit vzniknuté trovy exekucie, pricom
konstatoval tuto skutoénost’ Krajsky sud Bratislava vo svojom uzneseni 21CoE/4/2013 zo dna 26. 03.
2013. Potom, aj ked bolo zastavené exekuéné konanie a Okresny sud Bratislava Il rozhodol podla § 201
ods. 1 a 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o namietkach povinného proti trovam exekucie v exeku¢nom konani
EX 28/10, ktoré uznesenie povazoval za pravny dovod podania predmetnej Zaloby, toto rozhodnutie
nie je koneénym rozhodnutim o trovach exekucie podlfa § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z tohto



dévodu mal za to, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou v €ase podania Zaloby na sud nie je dany. Tato
skuto&nost bola v konani sporna.

34. TunajSi sud rozsudkom vydanym dria 18. 04. 2016 pod sp. zn. 63Cb/100/2014-158 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny uhradit narok uplatneny Zalobcom v Zalobe a zaviazal ho i k nahrade trov
konania. Zalovany voéi predmetnému rozsudku podal odvolanie, v ktorom zotrval na tom, Ze Zaloba
bola podana zalobcom predcasne, €o odvodzoval i od stanoviska Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 53Er/147/2010 o tom, Ze ku diiu 27. 04. 2014 nebolo vydané konené rozhodnutie o nahrade trov
exekuéného konania. Poukazal pritom aj na to, Ze dha 17. 09. 2015 Okresny sud Bratislava Il vydal
uznesenie €. k. 53Er/147/2010-172 v spojeni s opravnym uznesenim vydanym dfa 11. 01. 2016 k sp.
zn. 53Er/147/2010-194, ktorym v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 veta druha zédkona Exekuéného
poriadku v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi rozhodol o kone&nych trovach exekucie EX
28/10 tak, Zze v plnom rozsahu uznal Zalovanym uplatneny narok na trovy exekucie, ked ich vySku stanovil
na sumu 39.923,48 Eur. V ¢ase podania odvolania vSak uvedené rozhodnutie nebolo pravoplatné a bolo
napadnuté odvolanim. Zarovef namietal i svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v konani o naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZze primarnym dévodom zacatia predmetného konania zo strany Zalobcu
je nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory okrem inych procesnych pochybeni v priebehu
exekuéného konania nerozhodol o trovach exekucie. Potom Stat musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav konkrétneho subjektu. Mal preto
za to, Ze zalobcovi ku dfiu podania zaloby narok vyplyvajuci z prava na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ani narok na nahradu Skody podla ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov nevznikol.

35. Krajsky sud na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok okresného sudu zo dha 18. 04. 2016
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V bode 15. poukazal na to, Ze sa nestotoznil s pravnym
posudenim okresného sudu a mal za to, Ze az na zaklade rozhodnutia exekuéného sudu podla § 200
ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného v rozhodnom obdobi bude mozné ustalit, v akom rozsahu narok
na trovy exekucie patri Zalovanej a v akom rozsahu vznikla Zalobcovi povinnost znasat' trovy exekucie
EX 28/10. O uvedenom rozhodol Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 17. 09. 2015
v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 11. 01. 2016, ktoré rozhodnutie v8ak i v ase rozhodovania
odvolacieho sudu nebolo pravoplatne skonené. Z tohto dévodu Krajsky sud v Banskej Bystrici dévodil,
Ze okresny sud rozhodol pred€asne. Suasne poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 58/2009, podla ktorého na strane sudneho exekutora neméze dbjst’ k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika tym, Ze povinny mu na zéklade vyzvy zaplati za
vykon exekucnej innosti odmenu, vyska ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu. Ak
Zalovana urcila vysku predbezZnych trov exekucie v nespravnej vyske, ako to tvrdil Zalobca, len vtom
pripade by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze tym spbsobila Skodu Zalovanému v suvislosti s &innostou
podla Exekuéného poriadku (§ 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Rovnako rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 129/2015 zo dna 22. 06. 2016 vo svojom rozhodnuti neposudil vztah medzi
sudnym exekutorom a povinnym ako vztah sukromnopravny napriek tomu, Ze povinny svoj narok
voCi sudnemu exekutorovi odvodzoval od nespravne urCenej odmeny sudnym exekutorom, €ize iSlo
o rozhodovanie o trovach exekucie. Aj v prejednavanej veci v zmysle tohto rozhodnutia Zalovany,
ako sudny exekutor ,vydanim upovedomenia o za&ati exekucie rozhodoval o pravach a povinnostiach
povinného ako u€astnika exeku€ného konania na baze autoritativnosti. Z tohto dévodu preto mal povinny
moznost’ podat’ namietky voci uvedenému rozhodnutiu sudneho exekutora. Sudny exekutor vydanim
tohto upovedomenia o zacati exekucie vratane rozhodnutia o predbeznych trovach exekucie vystupoval
ako nositel zvrchovanej moci a bol opravneny povinnému jednostranne zakladat’ prava a povinnosti.
Najvyssi sud SR sa stotoznil preto s posudenim tohto naroku ako povinného v exekuénom konani
voCi Zalovanému ako sudnemu exekutorovi podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (objektivna
zodpovednost sudneho exekutora  za 8kodu), ako i v rozhodnuti 4 Cdo 138/2008 zo dria 25. 02. 2010.
Krajsky sud k tejto judikature uvedenej v predmetnom rozhodnuti doplnil, Ze sudny exekutor je
v konani, v ktorom exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie a o odmene exekutora u€astnikom
konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, teda je nositelom zakladnych ludskych
prav a slobdd. Vzhladom k podanej Zalobe zo strany Zalobcu uviedol, Ze povinnostou Zalobcu
bolo uplatneny narok vymedzit' iba skutkovo. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
podradenie pod konkrétnu pravnu normu bolo uz ulohou sudu, bez ohladu na to, ako titul pravneho
dbvodu svojho naroku zalobca Specifikoval. V pripade zodpovednosti za Skodu musi predpoklady



vzniku tejto zodpovednosti preukazat poskodeny (rozhodnutie NS SR 6 M Cdo 4/2011). Z tohto dévodu,
ako i z dévodu nepredlozenia exeku€ného spisu k tomuto konaniu uvedené rozhodnutie zrusil, tak
ako uz sud uviedol.

36. Sud prerusil konanie az do vydania pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o koneénych
trovach exekucie. Okresny sud Bratislava Il svojim rozhodnutim zo dna 17. 09. 2015
a opravnym uznesenim zo dfia 30. 06. 2021 opravil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
53Er/147/2010-203 tak, ze urcil trovy sudneho exekutora v sume 19.986,68 Eur. V poudeni poudil
Zalovaného o moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uvedeného uznesenia. Sudna
exekutorka podala proti opravnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
v zmysle konania vedeného pod sp. zn. 18CoE/287/2021, ktory dha 28. 02. 2023 odvolanie
sudnej exekutorky odmietol. Poukazal pritom, Ze ide o osobitné rozhodnutie upravené Exekuénym
poriadkom, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Na zaklade uvedeného mal sud teda za preukazané,
Ze konec&né rozhodnutie o trovach exekucie, v ktorom Okresny sud Bratislava Il rozhodol, je
rozhodnutie zo dna 17. 09. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 30. 06. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 14. 08. 2021.

37. AZ na zéaklade tohto rozhodnutia Zalovany vratil Zalobcovi dfia 08. 08. 2023 sumu 19.857,16 Eur.
Z tohto dévodu Zalobca podanim zo dfia 17. 10. 2023 zobral Zalobu v €asti zaplatenia istiny spat,
pricom zotrval na zostavajucej asti Zaloby tykajucej sa urokov z omeskania a trov sudneho konania ked
pozadoval, aby Zalovana zaplatila Zalobcovi 5,50 % Urok z omes8kania ro¢ne z diZnej istiny 19.582,56
Eur od 13. 06. 2013 do 08. 08. 2023. Zalovana strana uvedeny narok namietala, pricom v konani
poukazala na to, Ze nanajvy$ patri Zalobcovi narok na urok z omeskania v danej Urokovej sadzbe len
z dlZnej istiny 19.523,36 Eur za obdobie od 14. 08. 2021 do 08. 08. 2023.

38. Na zéklade vy3sie uvedeného sud v zmysle ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 konanie o zaplatenie
istiny 19.582,56 Eur zastavil, kedZe Zalovana strana uvedenu sumu uhradila, pricom i dala suhlas
k zastaveniu konania. Sud v3ak poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca v zmysle pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o namietkach proti trovam exekucie, ktoré sa stalo pravoplatné
dia 03. 02. 2012 uhradil Zalovanému sumu trov exekucie vo vySke 39.510,04 Eur, ale na zaklade
rozhodnutia tohto sudu o kone&nych trovach exekucie v zmysle rozhodnutia 53Er/147/2010-203 a zo
dna 17. 09. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim vydanym pod sp. zn. 53Er/147/2010-287 zo diha 30.
06. 2021, pravoplatnym dna 14. 08. 2021, urcil sud trovy sudneho exekutora len vo vySke 19.986,68
Eur. Potom rozdiel medzi zaplatenymi uhradenymi trovami exekutora a vysSkou tych trov exekutora,
ktoré urcil exeku€ny sud v rozhodnuti o koneénych trovach exekucie, €ini sumu 19.523,36 Eur, ¢o
predstavuje sumu, ktord bol sudny exekutor povinny po ukonéeni exekucie vratit Zalobcovi. Dfia 08.
08. 2023 Zalovany vratil Zalobcovi sumu vys$8iu, az vo vy8ke 19.857,16 Eur, pricom opatovne rozdiel
medzi sumou, ktoru Zalovany vratil a mal vratit Zalobcovi, je vo vyske 333,80 Eur. Uvedenu skuto&nost
sud nasledne zohladrioval pri rozhodovani sudu o prisluSenstve k pohladavke, ktoru zobral Zalobca
na zaklade spatvzatia zaloby spat, z dévodu jej uhrady Zalovanym. Predmetnym rozhodnutim sudu
o kone&nych trovach exekucie v zmysle jeho rozhodnutia zo dfia 30. 06. 2021, pravoplatnym dra 14.
08. 2021 mal sud za preukazané, Ze az tymto uznesenim nastala dévodnost podania Zaloby Zalobcom
na tunajsi sud, a nie uz samotnym podanim Zaloby na sud dfiom 20. 01. 2014. Uvedené konstatoval
i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSujucom uzneseni 16Co/437/2016-196 zo dia 29. 03. 2017
v bode 15. rozhodnutia, ktorym rozsudok Okresného sudu zo diia 18. 04. 2016 zrusil a vec vratil sudu na
dalSie konanie. Sud len konstatuje, Ze v ase rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici kone¢né
rozhodnutie o trovach exekucie vydané Okresnym sudom Bratislava Il zo dia 17. 09. 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 11. 01. 2016 nebolo pravoplatné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
az driom 14. 08. 2021.

39. Zalobca v Zalobe dorugenej na tunajsi sud diia 20. 01. 2014 nekonkretizoval pravny dévod podania
predmetnej Zaloby, vymedzil ho len skutkovo. V bode 20. zruSujuceho uznesenia krajského sudu
vydaného pod sp. zn. 16C0/437/2016 zo dna 29. 03. 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze
tuto povinnost’ ma za ulohu sud bez ohfadu na skutonost, ako titul pravneho dévodu svojho naroku
Zalobca Specifikuje. V pdvodnom rozhodnuti tunajsi sid na danu vec aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zmysle ustanoveni § 451 a nasl., pri€om je v konani potrebné urcit, i pripadne i iny
subjekt nekonal pri stanoveni vy$ky predbeznych trov exekucie ako organ verejnej moci. V tejto suvislosti
poukazal krajsky sud i na prisludnu judikatdru (bod 19. zruSujuceho rozhodnutia). V Case



podania Zaloby podla § 29 Exeku€ného poriadku exekuciu vykona len exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade exekuciu vykonavala Zalovana pod zn. EX
28/10. Exekucia nasledne bola vedena  na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 53Er/147/2010.
Rovnako v €ase podania Zaloby podfa § 47 ods. 1a/ Exeku&ného poriadku exekutor povereny vykonanim
exekucie upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania
a o predbeznych trovach exekucie, povinného vyzve, aby uspokojil pohfadavku opravneného
alebo aby do 14 od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky podfa § 50. Zalovany
v upovedomeni o zacati exekucie zo diha 10. 03. 2010 vydcislil predbezné trovy exekucie na sumu
40.690,76 Eur, voCi ktorému uzneseniu podal povinny namietky, ktorym Krajsky sud v Bratislave
v zmysle rozhodnutia zo dfia 05. 04. 2011 nevyhovel. Uznesenim zo dfia 26. 07. 2011 pod sp. zn.
53Er/147/2010-109 Okresny sud Bratislava Il exekuciu vedenu voci Zalovanému pod sp. zn. EX 28/10
zastavil, ktoré uznesenie sa stalo pravoplatné dria 15. 08. 2011. Po pravoplatnosti nasledne Okresny sud
Bratislava Il rozhodol o ndmietkach povinného proti trovam exekucie, ktorym vyhovel v €asti 1.180,72
Eur a namietky povinného proti trovam exekucie v ¢asti 39.510,04 Eur zamietol. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanému vyplatil sumu 39.510,04 Eur.
Uvedené rozhodnutie vSak nebolo koneénym rozhodnutim o trovach exekucie tak, ako to uz sud vyssie
popisal. Na zaklade popisaného skutkového stavu a vykonaného dokazovania na zaklade vydanych
rozhodnuti v konani 53Er/147/2010 mal sud za to, Ze v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie
a oznamenia Zalovanym Zalobcovi, v ktorom Zalovany vycislil i predbezné trovy exekucie, vystupoval
ako nositel zvrchovanej moci a bol opravneny povinnému, t. j. Zalobcovi, jednostranne zakladat' prava
a povinnosti. Zalovany ma v danom pripade objektivnu zodpovednost za $kodu vo&i tomu, komu ju
spOsobil sdm alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona (§ 33 ods. 1 EP,
teraz § 31 ods.1 EP/. V konani pred tunajSim sudom bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi ur€il
vySku predbeznych trov exekucie na sumu 40.690,76 Eur, z ktorych Zalobca Zalovanému uhradil sumu
39.510,04 Eur a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o kone€nych trovach sudneho
exekutora vyplynulo, Ze okresny sud urcil vySku trov sudneho exekutora len vo vySke 19.986,68 Eur.
Potom rozdiel medzi zaplatenymi predbeznymi trovami a vySkou realne vzniknutych trov sudneho
exekutora povaZoval sud za Skodu, ktoru si Zalobca uplatnil v zmysle podanej Zaloby, aj
ked dévodnost tohto naroku vznikla neskér na zaklade iného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il, nez ktoré povaZoval Zalobca za rozhodnutie o trovach exekutora pri podani Zaloby. Podkladom pre
rozhodnutie sudu v danej veci vSak bolo ich vy€islenie Zalovanym v upovedomeni o zaati exekucie,
kde zalovany vygislil i vy$ku predbeznych trov exekucie, ale v nespravnej vyske. Skoda vo vyske
rozdielu t.j. v sume 19.523,36 Eur bola Zalovanym Zalobcovi uhradena pred rozhodnutim tunajSieho
sudu v danej veci, z ktorého doévodu sud konanie o zaplatenie dlZnej istiny i zastavil. Zo samotného
listinného dokazu Upovedomenie o zacati exekucie v konani EX 28/10 je zrejmé, Ze povinny po podani
navrhu na vykonanie exekucie dfia 10. 02. 2010 uhradil priamo opravnenému sumu 940.347,20 Eur,
Co predstavuje kapitalizovany urok z omeskania v zmysle vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku
Najvyssieho sudu SR vedeného pod €. 5 Obdo 36/2009-677 zo dna 16. 12. 2009, pricom nedoslo
k uhrade vSetkych narokov podla tohto rozhodnutia. Po zagati exeku&ného konania boli zaplatené i trovy
konania vo vySke 141,21 Eur, pri€om zvy3na vySka narokov Cinila len sumu 2.777,38 Eur, ktora zostala
neuhradend. Z tohto dévodu podal povinny i namietky, o ktorych rozhodoval Okresny sud Bratislava
Il v zmysle rozhodnutia 53Er/147/2010-86 zo dfia 25. 05. 2010, ktorym vyhovel a krajsky sud ich
potvrdil svojim uznesenim zo dna 05. 04. 2011. V uvedenych rozhodnutiach vSak nebola zohlfadnena ta
skuto€nost, Ze nebol uhradeny cely dlh. Okresny sud Bratislava Il potom uznesenim zo diha 26. 07.
2011 exekuciu aj napriek tomu v danej veci zastavil. V koneénom rozhodnuti vSak neuviedol, kto a v akej
vySke ma povinnost uhradit vzniknuté trovy exekucie a ktoré rozhodnutie bolo vydané az Okresnym
sudom Bratislava Il zo diia 30. 06. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 08. 2021. Tak, ako uz
sud uviedol, aZ na zaklade uvedeného rozhodnutia bolo mozné zistit, & exekutor vycislil v upovedomeni
o zacati exekucie predbezné trovy exekucie spravne, alebo vo vy33ej vyske, nez mu prisluchali. Kedze
sud aj zalobca mali teda v zmysle rozhodnutia za preukazané, Ze ich vyc€islil v nespravnej vyske, spdsobil
tak Zalobcovi $kodu, za ktoru objektivhe zodpoveda.

40. Sud vzhladom na tieto skuto€nosti preto mal za to, Ze aj napriek zaplateniu Skody Zalovanym
Zalobcovi, ktoru sud ustalil len vo vyske 19.523,36 Eur, k Uhrade tejto Skody doSlo az dna 08.
08. 2023. Z tohto dovodu od pravoplatnosti rozhodnutia o koneénych trovach exekucie v zmysle
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 53Er/147/2010-203 zo driia 17. 09. 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim vydanym rovnakym sudom pod sp. zn. 53Er/147/2010-287 zo dria 30. 06. 2021,



pravoplatnym diia 14. 08. 2021, sa dostal Zalovany do omeskania s uhradou tejto Skody, z ktorého
dovodu od 15. 08. 2021 povazoval sud za dévodny i narok Zalobcu na urok z omesSkania. Dévodnost
tohto naroku povazoval len za obdobie od 15. 08. 2021 do 08. 08. 2023 vo vyske 5,50
% ro¢ne z diznej istiny 19.523,36 Eur, ktory narok v kapitalizovanej vySke predstavuje sumu 2.129,91
Eur. V konani bolo preukdzané, Zze zalovany uhradil diia 08. 08. 2023 nad ramec jeho povinnosti uhradit’
Skodu vo vyske 19.523,36 Eur az sumu 19.857,16 Eur, ktory rozdiel ¢ini sumu 333,80 Eur. Potom tuto
istinu vo vySke 333,80 Eur sud odratal od sudom priznaného néroku na urok z omeskania, ktory €ini
sumu 2.129,91 Eur a preto zaviazal Zalovaného vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia len k uhrade uroku
z omeSkania vo vyske 1.796,11 Eur. Narok na urok z omeSkania podla Zaloby a jej Upravy presahujuci
sudom priznany urok z omes$kania v petite rozhodnutia sud zamietol tak, ako to vyplyva z dalSich vyrokov
uvedeného rozhodnutia, kedZe bol uplatneny v nespravnej vyske a za dlih8ie obdobie, nez ktoré ustalil
sud v rozhodnuti.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi, ani intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
aj ked sud povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za Skodu v Casti zaplatenia vo vySke 19.523,36 Eur s 5,50 % urokom z omeskania ro€ne z tejto
istiny od 15. 08. 2021 do 08. 08. 2023 za dévodny. Sud poukazuje, Ze uvedeny narok v ¢ase podania
Zaloby Zalobcom dia 20. januara 2014 neexistoval, kedZe Zalobca podal Zalobu pred€asne ohladne
tohto naroku a dévodnost naroku vznikla v priebehu konania az po vydani rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Il o kone&nych trovach exekucie zo diia 30. 06. 2021, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 14. 08. 2021. Do uvedeného obdobia obom stranam vznikli v konani trovy
konania, a to i Zalovanému spocivajuce v trovach za zaplatené sudne poplatky za odpor a odvolanie voci
pbévodnému rozhodnutiu tunajSieho sudu, ako aj trovy pravneho zastipenia. Az diia 15. 08. 2021, t. . po
nadobudnuti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o kone&nych trovach exekucie, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 14. 08. 2021 nastali dévody, pre ktoré mozno povazovat Zalobu nasledne
za opodstatnenu v €asti tak, ako jej sud vyhovel. Z vykonaného dokazovania bolo preukazang, Ze
Zalovany tuto 8kodu v Casti, ktoru ustalil tunajsi sud v danom konani, aj uhradil. Sud rovnako poukazuje,
Ze Zalobcovi okrem zaplatenia sudneho poplatku za podanie Zaloby iné trovy nevznikli. Po zvazeni
vSetkych tychto okolnosti mal sud teda za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela na to, aby sud
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v Case podania Zaloby na tunaj$i sud, t. j.
v Case, kedy vynaloZil naklady na zaplatenie sudneho poplatku, dévodnost Zaloby nebola
preukazana. Intervenientovi vystupujucemu na strane Zalobcu Ziadne trovy v konani nevznikli.

42. Sud na zaver len konstatuje, Ze vyroky rozhodnutia vyplyvaju sidu zo stavu v ¢ase vyhlasenia tohto
rozhodnutia / § 217 ods. CSP / a v tomto smere i posudzoval namietky Zalovaného ohfadne pred€asne
podanej Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia vo
vyhotoveni dvojmo, alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravne;j
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



