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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného S. W., nar.
XX XX.XXXX, t. . vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldoyv, pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom diia 30. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

S. W,, nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., G. XX, t. &. vo vézbe v UVTOS a UVV Leopoldov

uznava sa za vinného, Ze

v Case priblizne od 01:50 hod. do 02:00 hod. dfia 25.07.2021 v Trnave, na ul. Kollarova, na schodisku
zelezni¢nej stanice, smerujucom do podchodu pri pohostinstve Albatros pristupil obz. S. W. k N. Y., ktory
tam v tom €ase driemal na schodoch, zatriasol nim so slovami ,daj pefiazenku®, na ¢o sa N. Y. prebral
a odvetil, Ze ni€ nema a ni¢ mu davat nebude, pricom v tom ¢ase uz mal obz. S. W. v ruke vystrelovaci
vreckovy ndz s dizkou &epele priblizne 10 cm, Siernej farby, ktory priloZil k hrudi N. Y. a druhou rukou mu
zacal prehladavat ladvinku, ktord mal N. Y. zapnutu okolo pasa a z tejto mu vytiahol pefazenku, z ktorej
vybral hotovost vo vySke najmenej 1160 Eur, pefiazenku hodil smerom k N. Y. na zem, néz si skryl do
vrecka, nasledne opat pristupil k N. Y. a povedal mu, aby sa nehybal a nasledne mu rozopol retiazku zo
Zltého kovu - zo zlata s priveskom v tvare kriza v hodnote 300 Eur, ktoru mal Jan Kostal na krku a tuto
mu tiez odcudzil, ¢im N. Y. spdsobil Skodu vo vySke 1.460 Eur

teda

pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37

pism. m) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8
(osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody voci poSkodenému
N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. - C., U. 8kodu vo vySke 1150,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 08.12.2021 na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného S. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, na ktorom vypocul obzalovaného S. W.,
svedka - poSkodeného N. Y., pricom sa Citali Casti vypovedi poSkodeného z pripravného konania na
odstranenie rozporov vo vypovediach, vypocul svedkyriu I. G., pricom sa tiez Citala ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konania na odstranenie rozporov vo vypovediach, vypocul svedka C. I., svedka
I. D., pricom sa Citala vypoved svedka z pripravného konania na odstranenie rozporov nakoflko svedok
si uz nepamatal cely skutkovy dej ako sa to stalo, av8ak po precitani vypovede z pripravného konania,
v plnej miere potvrdil, Ze jeho vypoved z pripravného konania je pravdiva, Cital vypoved svedkyne
W. |. podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku zo dfia 28.07.2021 ¢&.I. 121-125, nakolko prokuratura
navrhovala len Citanie vypovede svedkyne z pripravného konania a obZalovany neZiadal vbbec jej
vysluch, oboznamil listinné dékazy, a to zapisnica o vydani veci €.I. 145 zo dha 26.7.2021, zalozna
zmluva €.1. 146 , zapisnica o vydani veci €.I. 147 zo dha 27.7.2021, vypis z uctu N. Y. €.I1. 194, zdpisnica o
vydani veci €.I. 164 zo dna 26.7.2021, vypis z kamerového zaznamu €.1. 166 + fotografie ku kamerovému
zdznamu €. 1 az 5, vypis z kamerového zdznamu Mestskej policie Trnava zo dha 25.7.2021, zapisnica
o vydani veci €.I. 172, vypis z kamerového zaznamu zo dfia 27.7.2021 + fotografie ku kamerovému
zdznamu €. 1 az 8, ¢. 10-11, &. 12 az 19, €. 21, €. 23, zapisnica o vydani veci zo diia 27.7.2021, vypis z
kamerového zaznamu zo diia 27.7.2021 + fotografie ku kamerovému zaznamu €. 1 az 4, €. 5 az 10, ¢.
11 az 14, €. 15-16, lustracia v databaze sudov, odpis registra trestov obzalovaného, lustraciu v registri
priestupkov obzalovaného.

Sud posudzoval vSetky vykonané dokazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k zaveru, Ze vypovede poSkodeného, svedkov a oboznamené listinné dékazy su vierohodné, pripustné
a ziskané zakonnym spoésobom.

- Vyrok o vine -

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze dfia 25.07.2021 v U. na ul.
Y., na schodisku Zelezni¢nej stanice, smerujucom do podchodu pri pohostinstve Albatros pristupil obZ.
S. W. k N. Y., ktory tam v tom ¢ase driemal na schodoch, zatriasol nim so slovami ,daj periazenku®, na
¢o sa N. Y. prebral a odvetil, Zze ni¢ nema a ni¢ mu davat nebude, pric¢om v tom ¢ase uz mal obz. S. W. v
ruke vystrelovaci vreckovy néz s dizkou &epele priblizne 10 cm, &iernej farby, ktory priloZil k hrudi N. Y.
a druhou rukou mu zacal prehfadavat l'advinku, ktord mal N. Y. zapnutu okolo pasa a z tejto mu vytiahol
penazenku, z ktorej vybral hotovost’ vo vy8ke najmenej 1160 Eur, pehaZzenku hodil smerom k Janovi
Kostalovi na zem, ndz si skryl do vrecka, nasledne opat pristupil k N. Y. a povedal mu, aby sa nehybal
a nasledne mu rozopol retiazku zo ZItého kovu - zo zlata s priveskom v tvare kriza v hodnote 300 Eur.

Dokazovanie v prejednavanej trestnej veci bolo zamerané v podstate na to, ¢i ku konaniu, ktoré je
uvedené v obzalobe doslo tak ako je v nej definované, resp. i doslo ,iba“ ku kradezi tak, ako ju popisoval
obZalovany a ku ktorej sa v podstate aj priznal a toto svoje konanie futoval. V prvom rade sud vypoved
obZalovaného, ktory popiera, Ze skutok sa stal tak, ako je mu kladeny za vinu, a priznava ,len kradez®,
povazuje za ulelovu v snahe vyhnut sa vlastnej trestnej zodpovednosti. Tvrdenia obZalovaného, Ze

voCi poSkodenému nepouZil Ziadne nasilie a to uz vonkoncom nie né2, mal sud jednoznaéne vyvratené



vypovedami poSkodeného N. Y. ako aj svedka I. D.. Tieto vypovede su v sulade a koreSponduju s
dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Poskodeny N. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ase skutku napriek tomu, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, a presne si uz nepamatal cely dej, len vedel Ze k nemu pristupili 4 osoby a zobudili ho ked spal
na stanici, pri€om obZalovany od neho chcel pefiazenku a zobral mu aj zlatu retiazku, pri€¢om mal asi n6z
inak by mu to nedal, pretoZe sa ho bal, mal s neho strach a preto mu dal v3etko €o chcel. V pripravhom
konani v8ak poskodeny opakovane a s istotou uvadzal, Ze obzalovany W. mal v rukach pri skutku n6z.
Poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho k tejto vypovedi nikto nendutil. Pokial ide o to, Ze
si poSkodeny na hlavnhom pojednavani uz nebol isty tym, &i poSkodeny drzal v ruke nbz, nepovazuje
sud za znak neddveryhodnosti, ale naopak, je Uplne prirodzené, ze pamatova stopa sa ¢asom oslabuje
a mizne. Toto tvrdenie poskodeného je podporne potvrdené aj nepriamym svedkom a to svedkyrou .
G., ktora potvrdila, Ze sa od poSkodeného Y. dozvedela, Ze bol prepadnuty na Zelezni€nej stanici a Ze
pachatel na neho vytiahol n6z.

V kontexte uvedeného zo strany poskodeného sud poukazuje na vypoved svedka D., ktory si na hlavhom
pojednavani vzhfadom na &asovy odstup nevedel spomenut presne na dané udalosti z daného dia,
av8ak po precitani vypovede potvrdil, Ze ide o jeho vypoved a Ze ho k danej vypovedi nikto nenutil.
V tejto precitanej vypovedi svedok D. ako ocity svedok podrobne popisal, ako obZalovany pristupil k
poskodenému a priloZil mu k hrudi n6z, asi 10 cm dlhy, potom poSkodenému prehrabal ladvinku ktoru
mal na sebe a z ktorej zobral jeho penazenku. Z pefiazenky zobral peniaze, ktoré tam boli a potom
ju naspat’ hodil po poskodenom. Potom opat obzalovany pristupil k poskodenému a odopol mu z krku
zlatu retiazku.

Co sa tyka namietok zo strany obhajoby, Ze pri vysluchu svedka D. nebol obhajca, a teda Ze tato
vypoved je pre dokézanie viny obZalovaného nepouzitelnd, sud poznamendava, Ze obzalovanému bolo
vznesené obvinenie dfia 28.07.2021 v &ase 10:20 hod., pricom vysluch svedka D. sa uskutocnil v
Case od 20:02 hod. do 21:05 hod. za pritomnosti obZalovaného. To Ze si v €ase vysluchu obZalovany
eSte nesplnomocnil obhajcu, ktory by bol pritomny pri vysluchu, nie je mozné povazovat chybny
postup zo strany OCTK a porusenie kontradiktérnosti, nakolko v tom &ase sa ani nejednalo o povinnu
obhajobu. Za v€asnost ako aj svoju potrebu obhajoby zodpoveda obzalovany. Rovnako sud povazuje za
absolutne scestné tvrdenie, Ze obhajcovi nebolo umoznené svedkovi klast otazky, nakolko si na hlavhom
pojednavani uz vela veci nepamaétal, pretoZe vypoved svedka v pripravhom konani bola vykonana
kontradiktéorne. NemozZno poukazovat na pouzitelnost tejto vypovede, pokial obhajca nedostal taku
odpoved aku by chcel poéut od svedka na hlavnom pojednavani, pricom sud len dopifia, Zze forma,
obsah a Styl poloZenia otazky je na obhajcovi a nie je povinnostou sidu donutit svedka aby odpovedal
na otazky ako obhajca chce.

Zhodné vypovede poskodeného ako aj svedka D. podporne dopifia vypoved svedka C. I., ktory zo
vzdialenosti 5-10 metrov od poSkodeného videl, ako zobral obZalovany poskodenému jeho hotovost,
ako aj zlatu retiazku z krku.

Za nedbveryhodného svedka sud povazuje svedkyfiu W. |., ktora okrem toho, Ze je priatelkou
obzalovaného, pri svojich vypovediach preukazatelne klamala, doslova uvadzala skuto€nosti, ktoré
sa nezhodovali ani len s tvrdeniami obZalovaného, ako aj zabezpeCenymi kamerovymi zdznamami
obozndmenymi na hlavhom pojednavani.

Napokon skutkovy stav bol objasneny a ustaleny aj kamerovymi zaznamami, ktoré su plne suladné s
tym, €o svedok P. a poSkodeny Y. vypovedali.

Z analyzy kamerovych zaznamov snimajucich priestor Zelezni¢nej stanice je zrejmy pohyb
obzalovaného S. W., W. |., ako i svedkov C. I. a |. D. a svedka poSkodeného N. Y.. (€.I. 166-169 174-184,
187-193).

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 26.07.2021 (&.I. 145) vyplyva, Ze I. D., pracovnik zalozne F., vydal 1
ks retiazky zo ZItého kovu s priveskom v tvare kriza a 1 ks fotokopie zaloznej zmluvy na meno W. I..



Zo zéloZznej zmluvy (€.1. 146) vyplyva, Ze W. I. dfia 25.07.2021 prenechala v F. F., na ul. R. XX, U. zlato
v hodnote 315,10 Eur.

W. |. dobrovolne vydala policii potvrdenie zo z&lozne Zolik Trnava. (147).

Z analyzy kamerovych zdznamov Mestskej policie Trnava zo dfia 25.07.2021 je vidiet, ako obzalovany
S. W. a W. I. idu po Hlavnej ulici smerom k zalozni. (€.I. 170-171).

Z vypisu z uctu svedka poSkodeného Jana Kostala vedeného v 365bank a.s. (€.1.194) je preukazatelné,
Ze z uvedeného uctu boli v diioch 07.07.2021 a 09.07.2021 vykonané dva vybery hotovosti, kazdy vo
vySke 500 Eur.

O vierohodnosti poskodeného ako aj svedkov sud nemal Ziadne pochybnosti, s prihliadnutim aj na zhodu
ich vypovedi, ktori sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym spésobom si neodporovali.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sudu bolo v trestnom konani preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obzZaloby, a Ze obZalovany pouZil proti poSkodenému hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa jeho penazi ako aj zlatej retiazky a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbrafiou/noZom.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakofko s umyslom prekonania pripadného odporu
poskodeného pouzil ndz, aby sa zmocnil jeho veci a to pefiazi ako aj zlatej retiazky. Vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obzalovaného sud vyhodnotil zavaznost tohto &inu ako vy$Siu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, nakolko obZalovany
pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou.

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby ohfadom skimania duSevného stavu
svedka P., nakolko tento navrh povazuje za nedbvodny, bez akejkolvek potreby takéhoto skimania a
to len z toho dvodu, Ze obhajca nepocul od svedka €o chcel.

- D. o treste -

C. uvahe nad vySkou trestu, jeho druhom a sp6sobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so spravami o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v
STA), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4x sudne trestany, priCom prvé tri odsudenia
ma aktualne obZalovany zahladené a hladi sa na neho akoby nebol sudne trestany, aviak posledné
odsudenie a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 20.04.2021, sp. zn. 0T/77/2021
preukazuje to, ze obzalovany spachal predmetny skutok v ¢ase skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, ktora mu plynie od 20.04.2021 do 20.04.2022.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v skimanom obdobi 18x priestupkovo postihovany pre priestupok predovSetkym na
useku cestnej premavky, proti ob&ianskemu spolunazivaniu ako aj priestupkov proti majetku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti



dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost' a jednu pritazujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol v
minulosti sudne trestany - trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 20.04.2021, sp. zn.
0T/77/2021 ), podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, nakolko bola prevaha pritaZujucich okolnosti (zvySuje sa dolna hranica o jednu tretinu), uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, (t.j. na samej
upravenej, spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podla 188 odsek 2 Trestného zakona, ked
trest mohol ukladat’ v sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov (pévodna sadzba od 7 rokov do 12
rokov,)), na vykon ktorého sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko doposial obZalovany nebol vo vykone nepodmienecného trestu.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Poskodeny N. Y., si uplatnil narok na nahradu Skody za odcudzené peniaze a to vo vyske 1150,00
Eur, pricom z vykonaného dokazovania mal sud vySku Skody preukdzanu, obZalovany ju Ziadnym
vierohodnym a relevantnym sp6sobom nespochybnil, a teda sud uloZil obZzalovanému povinnost, aby
predmetna Skody poSkodému v uplatnenej vySke uhradil.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani daldej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



