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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého E.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra , dieta rodiov: matka B.. G. T., nar XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, zasttpena Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, so sidlom Podzamska 32, Nové
Zamky, a otec G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, U. - C., zastdapeny JUDr. Paviom Gracikom,
advokéatom so sidlom Farska 40, Nitra o navrhu rodi€ov maloletého dietata na zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/276/2016-197 zo
dna 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zakaze styku otca s maloletym
E. a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zakazal otcovi styk s maloletym E. . Z&rover dalSim
vyrokom zastavil konanie v €asti rozSirenia styku otca s maloletym E. vzhladom k spatvzatiu navrhu otca
na rozsirenie styku s maloletym E. T., po suhlasnom stanovisku zo strany matky a kolizneho opatrovnika,
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 24 ods. 4, § 25 ods. 3, § 26 Zakona o rodine, § 29 ods. 1, §
52 CMP. Sud prvej inStancie v dévodoch uviedol, ze dia 12.09.2016 podala matka navrh na zmenu
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/56/2016-38 zo dha 06.04.2016 v Casti upravy styku otca s
maloletym E. tak, Ze styk otca sa neupravuje, alebo tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
jedenkrat po€as kalendarneho mesiaca poslednu nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod. Dévodila tym,
Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktora odévodrfiuje zmenu Upravy styku otca s mal.
dietatom, ktory bol sidom uréeny tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny
tyzden od soboty od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod., nakofko od pravoplatnosti rozsudku za&al mal.
E. prejavovat z navstevy otca strach a v dosledku toho prejavuje vbélu otca nenavstevovat. Predtym
otca navstevoval v sprievode starého otca, styk prebiehal v pritomnosti starého otca a vtedy dieta
neprejavovalo takyto vyrazny strach z otca. So synom navétivila psycholéga z dévodu, Ze sa u dietata
prejavoval panicky strach zo stretnutia s otcom. Domnievala sa, Ze dieta mohla ovplyvnit aj skutoénost,
Ze bolo pritomné ked otec ubliZil fyzicky jeho starSej sestre L., ako aj jej.

1.2 Nasledne bol dna 04.10.2016 sudu prvej indtancie doru€eny navrh otca na zmenu Upravy styku
s mal. E. T., ktorym Ziadal otec roz8irit styk na stretdvanie sa na kazdy druhy vikend od piatku od
18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a zaroveri aby bol upraveny styk poCas Skolskych prazdnin a
velkono&nych sviatkov. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze syn prejavuje vélu o stretavanie , chce s nim



travit’ viac spolo€nych chvil a s matkou sa neméze dohodnut’ na rozSireni styku. Zaroven navrhol, Ze
dal$im moznym rieSenim je aj striedava osobnd starostlivost, ktord by sa realizovala v dvojtyZzdfiovych
intervaloch. Uznesenim zo dfia 10.10.2016 ¢.k. 13P/276/2016-19 sud prvej inStancie spojil oba navrhy
rodi€ov na zmenu Upravy styku na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13P/276/2016.

1.3 Dnia 18.10.2016 bol na prvoinStanény sud matkou podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi styk s mal. aZz do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 13P/276/2016. Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k.
13P/276/2016-37 zo dfia 16.11.2016 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
matka podala proti rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5CoP/66/2016-69 zo dha
09.01.2017 napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil.

1.4 Po vykonani znaleckého dokazovania a predloZeni znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych PhDr. Martinou Beckovou sud
prvej indtancie uznesenim &.k. 13P/276/2016-148 zo dfia 29.06.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi nariadil, aby sa zdrzal prava vykonu styku s maloletym E. T., ktory bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 11P/56/2016-38 zo dna 06.04.2016.

1.5 Sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k. 11P/56/2016-38 zo dfia 06.04.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. E. T. rozvedené a malolety
bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 150,- eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je
opravneny sa so synom stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 12:00 hod. do
nedele do 15:00 hod.

1.6 Dna 26.09.2016 Okresny sud Nitra rozsudkom sp.zn. 33T/87/2016 rozhodol o schvaleni dohody
o vine a treste zo dina 18.08.2016 uzavretej medzi Okresnou prokuraturou Nitra a obvinenym G. T. -
otcom dietata tak, Ze ho uznal vinnym zo spachania trestného &inu nebezpeé&ného vyhrazania sa matke
maloletého E. podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) a d) trestného zakona a bol mu uloZzeny pefazny trest
vo vymere 1.000,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.09.2016.

1.7 Na zaklade vykonaného dokazovania, po dbékladnom zvazZeni vSetkych skutkovych okolnosti sud
dospel k zaveru, Ze aktudlne je v zdujme maloletého E. T. zakdzat’ jeho styk s otcom. Mal za to, Ze
z&kaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujucim do
rodi€ovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€om a preto by k jeho nariadeniu
mal sud pristapit' len v jednozna&ne odévodnenych pripadoch az po nalezitom zisteni skutkového stavu
k veci. Malolety E. T. kontakt s otcom odmieta, nechce sa s nim stretavat, opakovane poc¢as celého
sudneho konania odmietal moznost stretnuti s otcom, verbalizoval svoj strach a obavu pred stretnutiami
s otcom. Sud v konani skumal, ¢i nastala zmena pomerov odévodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia,
ktorym bol upraveny styk maloletého s otcom, zistoval dovod odmietania otca dietatom, a zaoberal
sa aj tym, Ci uskuto&riovanie styku otca s maloletym dietatom ohrozuje skuto¢ne osobnost dietata
a jeho zdravy psychicky vyvoj alebo &i nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pdsobenim
matky. Otec uvadzal, Ze prave matka negativne vplyva a ovplyviuje spravanie maloletého voc€i otcovi
a preto dieta kontakt s otcom Uplne odmieta. V danom pripade bolo preto potrebné pre rozhodnutie
nariadit' znalecké dokazovanie a zistil, Ze v su€asnosti by styk otca s maloletym dietatom skutoCne
ohrozil osobnost’ dietata, jeho dal8i zdravy psychicky vyvoj. Zistil, Ze odmietanie otca maloletym
a jeho negativny postoj k otcovi, nebol len predstieranym stavom vyvolanym pdsobenim matky
dietata (aj ked malolety sa v realite orientuje aj cez prezivanie matky). Vztah otca s maloletym E. je
vyrazne narudeny. Pocity strachu, ktoré malolety E. verbalizuje sa javia byt autentické, pretoZe ide
o nasledok vlastnych traumatizujucich zazitkov. Styk otca so synom je v su€asnosti nerealizovatelny
bez negativnych nasledkov na psychiku dietata, priCom vynutenim styku by mohlo prist k vaznym
porucham spravania maloletého. Znalkyna v znaleckom posudku presne uviedla aj pri€iny tohto stavu.
Strach dietata pred nevyspytatelnym spravanim sa otca (problematické a nekontrolovatelné spravanie
aké zazil v minulosti aj voci sestre, vybuchy hnevu, krik) vplyva na maloletého tak, Ze navstevy u otca
odmieta, neistota v tom, ako bude pri stretnuti otec reagovat, je pre dieta vy&erpavajica a preto ma
tendenciu sa radSej zrieknut navstev u otca. Znalkynia aj predloZila rieSenie aktualneho stavu, podla
ktorého by mal otec za pomoci odbornika pochopit’ vlastné kontraproduktivne spravanie sa, aby si
uvedomil, aké spravanie jeho syna zraruje a zneistuje. Mal by mat zaujem spracovat vlastné postoje
voci okoliu, ktoré narusaju vztah syna k nemu. Pokial otec v zaujme dietata uzatvori partnersky konflikt
s matkou dietata, aby sa mohol sustredit’ vyluéne na vztah so synom, mdze za&at budovat doveru
a vztah so synom za pritomnosti odbornika, ktory by korigoval pripadné otcove zrafujuce zlyhania.
Dieta potrebuje pocit istoty a ochrany, aj keby otec vlastné negativhe emdcie situaéne nezvladol. AZ po
opatovnom ziskani dovery v otca mdze za€at prebiehat styk syna s otcom.



1.8 Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine musi skumat, i
je v zaujme maloletého dietata styk s rodi€om zakazat, &i zaujem dietata nie je mozné dosiahnut
obmedzenim styku rodi¢a s dietatom (princip subsidiarity medzi obmedzenim styku a zdkazom styku).
Preto v ramci predmetného sudneho konania nariadenim neodkladného opatrenia do¢asne pozastavil
styk otca s dietatom a nariadil mu, aby sa zdrzal prava vykonu styku s maloletym. Otcovi v rdmci
vyjadrenia sudneho znalca - psycholdéga odporudil, aby vyhfadal odborni pomoc, psychoterapeutické
konzultacie za u€elom zmeny v jeho spravani. Cieflom malo byt uzatvorenie partnerského konfliktu s
matkou dietata, ktory tieZ negativne vplyva na maloletého ako aj zmenu v jeho spravani. Od 07/2017
otec absolvoval len tri stretnutia, ktoré podla psychologi¢ky v8ak vzhladom k postoju otca (nezaujem
na dal3ej spolupraci zo strany otca, ked podla neho matka odmietla spolupracu) nemohli odstranit' typ
problému suvisiaci so spravanim sa otca. Sud prvej inStancie dalej zastal nazor, Ze skutoénost, Ze
otec nepochopil podstatu problému, pre¢o maloleté dieta odmieta kontakt s nim, preukazuje aj obsah
listov pre maloletého, ktoré mu po&as pozastavenia osobného kontaktu s dietatom posielal. Opakujuce
sa ataky na matku dietata nie su cestou rieSenia a odstranenia problematicke;j situécie, dieta k otcovi
Ziadnym spésobom nepribliZili. Rovnako ako mail zaslany matke pred poslednym pojednavanim, ktorym
otec absolutne nevhodne a neprimerane reagoval na tragédiu v rodine matky. Do¢asné obmedzenie
kontaktu otca s dietatom (za u€elom zmeny v postoji a spravani sa otca s ciefom opatovného ziskania
dovery maloletého v otca) vzhlfadom k spravaniu sa otca poCas tohto obdobia, nespolupraca so
psychoterapeutom a ani spolupraca rodiny s akreditovanym subjektom o.z. Familiam, podla sudu prve;j
inStancie neviedli k pozadovanej obnove vztahu otca a maloletého E.. Situacia je nezmenena , syn otca
stale odmieta, preto sud konStatoval, Ze v su€asnosti ked dieta preziva neistotu a priptusta moznost
fyzického ohrozenia zo strany otca, ktoré mézu viest k deformacii osobnostného vyvinu maloletého E.
(tak ako uvadza znalkyna) je potrebné, aby sa na ur€itu dobu styk dietata s otcom nerealizoval a preto
ho zakazal. Zaroven dodal, Ze zakaz styku otca s maloletym je opatrenim ¢asovo obmedzenym, otec
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania o Uprave styku so svojim dietatom, ak sa zmenia pomery.
Vzhladom k postoju otca prezentovanému poc€as sudneho konania, by mal opatovne zvazit odporucanie
sudneho znalca, aby sa podrobil poradenskému procesu s terapeutom, resp. psycholégom, ktory mu
poméze korigovat jeho postoje a nasledne sa méze pokusit o znovu vybudovanie vztahu so synom
novym spbsobom. Malolety otca vo svojom Zivote potrebuje, potrebuje otca, ktory je pre dieta vzorom
muza, na ktorého by sa chcel podobat, no otec E. na zaklade svojho spravania takym vzorom zatial
nie je. Vztah medzi otcom a dietatom dokaze opatovne vybudovat iba profesional. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti zakazu styku podal odvolanie otec maloletého na zéklade odvolacieho
dbévodu subsumovaného pod ustanovenim § 62 ods. 1 CMP, pricom tieZ namietal nespravne pravne
posudenie veci a tieZ to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit v &asti zdkazu jeho styku s maloletym a
ponechanie styku v takom rozsahu, ako bol upraveny pri rozvode manzelstva. Dovodil s odkazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoP/16/2014 tym, Ze s odkazom na ustélenu sudnu
prax je zrejmé, Ze k zadkazu je mozné pristupit’ len v krajnych pripadoch danych zavaznostou dévodu,
ktory k takémuto opatreniu viedol. Ako priklad mozno uviest preukazané pohlavné zneuzivanie dietata
rodi¢om, fyzické napadanie rodi¢om a iné. V Ziadnom pripade v8ak neméze byt takym dévodom pre
z&kaz styku rodi¢a s dietatom sudom nesuhlas maloletého dietata so stretdvanim sa s rodi€¢om. Uviedol,
Ze zakazom styku s maloletym synom su porusené jeho zakladné rodi¢ovské prava. Nikdy svojho syna
fyzicky nenapadol, nikdy na neho nezvySoval hlas, je mu v3ak potrebné niekedy v ramci vychovy a jeho
rodiCovskych povinnosti dohovorit’ tak, ako to v rodine chodi. Podla neho je jeho syn zo strany matky
motivovany k odporu voci nemu. Psychologic¢ka odvolatefovi na sedeni uviedla, Ze syn je teraz vo veku,
ked sa utieka k matke ako tej slab3ej vo vztahu k nemu ako otcovi, silnejSiemu. Bol toho nazoru, Ze
matka si formou syna a dohovaranim mu, aky je otec zly a ako sa k nej sprava a tak isto sa bude spravat’
postupom €asu aj k nemu, kompenzuje svoj hnev a doplaca na to on i jeho syn, ktory je eSte maly a
nedokaze rozumiet' ,hre” svojej matky a Uprimne jej veri, Ze jeho otec je naozaj zly Clovek. Uvedomuije si,
Ze vztahy medzi nim a jeho byvalou manZelkou su velmi naruSené a tiez si uvedomuje, Ze by sa mal pred
synom spravat k matke uctivo a inak, ako to niekedy robi, ale jeho hnev, ktory potom ventiluje krikom a
urazanim byvalej manzelky produkuje prave ona jej spravanim a arogantnym chovanim sa vo&i nemu.
Problém videl aj v tom, Ze matka synovi stale pripomina situacie z minulosti, ako sa spraval k nej, tiez k
jej dcére, priCom on sa nema ako branit’ a vysvetlit mu, ako to naozaj bolo a z akého dévodu, lebo mu
nie je umoznené so synom sa stretnut a telefonicky spojit. Mal za to, Ze zakaz styku so svojim jedinym



synom je ten najhorSi zasah, k akému méze sud pristupit’ vo€i rodi¢ovi. Nembze ist o pristup, ktory
sud zvoli ako akési vychovné opatrenie. Musi ist’ o tak vynimo€né okolnosti, Ze ich intenzita a rozsah
musia byt podrobne skiumané, nielen ,oficidlne odbité“ jednym posudkom a doplnené odévodnenim
pre nevrazivost matky, priom podla neho sud opomenul zohladnit nim poukazovanu skuto€nost, Ze
je to prave matka, kto zly vztah vyvolala a preto mal sud zistovat aj jej psychicky stav, kedZe ide o
podstatny element v celej situacii. Rovnako strata otca pre dieta je pre jeho syna zasahom, ktory ho
méze ovplyvnit v rozsahu, ktory v sucasnosti nie je mozné odhadnut. Je ulohou (aj) sudov vytvarat
predpoklady smerujuce k narovnaniu vztahov, sud vSak toto ani len neskusil. Alibisticka predstava sudu o
docasnosti zdkazu je v rovine skuto€ného sveta a redlneho vztahu rodi¢-dieta nepodstatna a neziaduca.
V napadnutom rozhodnuti do€asnost’ nevidel a rovnako nepozoroval Ziadnu snahu sudu o vytvorenie
predpokladov pre podla neho potrebné zlepSenie vztahu medzi nim a synom. O to viac, Ze sud sam
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze syn s nim byt chce.

3. Matka k odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne v plnom rozsahu potvrdit. Nestotoznila sa s tvrdeniami otca, Ze neboli splnené podmienky
pre zakaz styku, pricom otec vyslovil nazor, Ze sa ma jednat o opatrenie vynimocéné. S tymto sa
matka stotozfiuje, avSak poukazala na skutoCnost, Ze prave tato vynimocnost situacie Zial bola v
konani preukazana a Ze na strane otca sa ukazalo také zavadné konanie, intenzita ktorého zodpoveda
situaciam, ktoré prikladom popisal otec vo svojom odvolani a pre ktoré je zakaz styku opatrenim, ktoré
je v zaujme maloletého. Pokial otec poukazuje na nesuhlas maloletého, rozhodnutie sudu okrem neho
vychadza z celého radu vykonanych dbékazov, ktoré boli upriamené prave na preverenie si dovodov,
pre ktoré malolety otca odmieta a na preverenie si tvrdeni maloletého o tom, Ze ma zo stretavania
s otcom strach. Odmietanie otca maloletym a jeho negativny postoj nebol len predstieranym stavom
vyvolanym pésobenim matky. K tvrdeniu otca, Ze na maloletého nezvySoval hlas, uviedla, Ze toto tvrdenie
odporuje jeho samotnému priznaniu uvedenému v znaleckom posudku. Svoje agresivne spravanie vodi
nej prejavoval aj na verejnosti alebo v pritomnosti tretich os6b a takéto spravanie vyjadroval aj pisomnou
formou v listoch adresovanych maloletému a to do takej miery, Ze posledny list musel byt zo strany
socialnej kurately aj zo strany sudu pre jeho absolutne nevhodny obsah zadrzany. Prave listy mohol otec
vyuZit na nadviazanie kontaktu so synom, avSak naopak, on ich vyuzival na to, aby matku oso€oval a
pred maloletym znevaZoval. Uviedla tieZ, Ze psychicky stav maloletého je po ukon&eni konania vyrazne
lepsi, malolety je veselSi, menej chorfavy a pozitivne naladeny. Na druhej strane otec sa Ziadnym
spbsobom vo vztahu k synovi neprejavil, nekontaktoval ho na Vianoce, prvykrat mu posielal list dfia
07.03.2018, ktory v8ak bol sprevadzany mailom matke, v ktorom ju opatovne urazal. Preto sa podla nej
aj s odstupom €asu ukazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne a v zaujme maloletého.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V predmetnej veci bol sudu prvej indtancie dia 12.09.2016 dorueny navrh matky maloletého na
zmenu rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 11P/56/2016-38 zo dfia 06.04.2016 v Casti upravy styku otca
s maloletym. Dria 04.10.2016 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh otca na zmenu Upravy styku s mal.
E. ktorym Ziadal, aby bol tento styk roz8ireny. Sud prvej in§tancie uznesenim &.k. 13P/276/2016-19 zo
dria 10.10.2016 spojil na spoloéné konanie veci vedené pod sp.zn. 13P/276/2016 a sp.zn. 13P/303/2016,
ktoré veci boli v dalSom konani vedené pod sp.zn. 13P/276/2016. V ramci prebiehajuceho konania vo
veci samej o zmenu Upravy styku dna 18.10.2016 bol na prvoinstanény siud matkou podany navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi styk s mal. az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 13P/276/2016. O tomto
navrhu rozhodol prvoinstanény sud uznesenim &.k. 13P/276/2016-37 zo dna 16.11.2016 tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
odvolacieho sudu &.k. 5CoP/66/2016-69 zo dfia 09.01.2017. Dal$im uznesenim &.k. 13P/276/2016-148
zo dna 29.06.2017 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi, aby sa
zdrzal vykonu styku s maloletym E. T., ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.
11P/56/2016-38 zo difia 06.04.2016. Predmetné uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.07.2017. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o zakaze
jeho styku so synom dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti spravny
a dostato€ne odbvodneny, preto nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim §
387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci
sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, kedZe podla
nazoru odvolacieho sudu sa tento dostato€ne zaoberal najlepSim zaujmom maloletého E. z hfadiska
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny stav spravne posudil po pravnej stranke.

10. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

11. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych os6b.

13. Podla €l. 12 Dohovoru o pravach dietata zabezpeduju Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
dietatu, ktoré je schopné samo formulovat’ svoje nazory, pravo tieto nazory dietata slobodne vyjadrovat,
a to vo v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom je nutné takymto nazorom dietata venovat
patriéni pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej a mentalnej drovni. S tymto ciefom sa
dietatu poskytne priestor na vypodutie v kazdom sidnom a spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
priamo alebo prostrednictvom zastupcu &i prislusného organu, pricom pri vypoc€uti musia byt dodrzané
proceduralne pravidla vnutrostatneho zakonodarstva. S predmetnym pravom dietata, teda s pravom
slobodne formulovat vlastné nazory na zalezitosti, ktoré sa ho dotykaju, ako i s pravom byt ohfadom
tychto vypoc&uté koreSponduje i povinnost rodi¢ov, sudu a spravnych organov venovat nazoru dietata
nalezitu pozornost. Rovnako tu mozno uplatnit’i tzv. participané pravo dietata, ak je toto maloleté dieta
ucastnikom konania a je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj
nazor, musi naf sud podfa ustanovenia § 38 a § 116 CMP prihliadat. Nazor a postoj maloletého dietata
sud v konani zistuje priamo, aj bez pritomnosti inych oséb, ktoré by jeho ndzor mohli ovplyvnit €o i len
svojou pritomnostou. Zistovanie nazoru maloletého prostrednictvom jeho zakonného zastupcu alebo
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako to poznala pdévodna obdianskopravna
Uprava sa novym CMP odstrariuje.

14. Demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od autoritativneho pristupu rodi€ov bezpochyby vedie
k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté dieta, ktory pozitivne vplyva na osvojovanie si hodnét maloletého
a formovanie jeho charakteru. KedZe dietatu je nevyhnutné pri vychove venovat najvacésiu starostlivost
s ohladom na jeho vek a rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, treba vziat
do uvahy aj jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat. Bezdévodné potlacanie nazorov
dietata, ich zosmieSnovanie a autoritativny pristup rodiov si dieta berie v Zivote d'alej ako priklad, ktory
sa prejavi vo vnutornych motivoch dietata. V sudnych konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma preto maloleté dieta pravo byt vypocuté. Vysluch maloletého bez
pritomnosti inych osdb sud voli hlavne v pripade, ak by vypoved maloletého mohla byt ovplyvnena
napriklad konfliktom lojality a podobne.



15. Pri rozhodovani o vychove maloletého dietata rodi€ov, ktori spolu neziju, je vzdy prvorady zaujem
maloletého dietata. Zakon o rodine tuto zasadu vyslovuje v ust. § 36 ods. 1, podla ktorého sud vzdy
prihliadne k tomu, aby boli zistené najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Zakladnym
predpokladom spravneho rozhodnutia o vychove mal. dietata je, aby si sud opatril spolahlivy podklad
vykonanim a zhodnotenim v8etkych vhodnych dbkazov na vSestranné objasnenie skutocnosti, ktoré
charakterizuju osoby rodiCov. Vedla skuto€nosti, ktoré charakterizuju osoby rodi¢ov i prostredie v ktorom
Ziju, su pre rozhodovanie o vychove mal. deti vyznamné skuto&nosti, ktoré sa tykaju vyluéne dietata.
Napriklad jeho vek, pohlavie, zdravotny stav, vztah k rodi€om, sklony a zaujmy a podobne. V zaujme
dietata je aj to, aby sa styk s rodi¢om uskuto€nioval v ovzdusi, ktoré nie je poznamenané konfliktnymi
vztahmi medzi rodiémi, pretoze styk dietata s rodi¢om ktorému nebolo zverené do vychovy, mbze v
konfliktnych pomeroch viest k naruSeniu zdravého vyvoja dietata. Ustanovenie § 25 ods. 3 zakona o
rodine umoZznuje sudu velfmi u€inne zasiahnut do vzajomného pomeru rodi¢a a dietata tym, Zze sud
obmedzi styk dietata s rodi¢om, alebo ho dokonca zakaze. Také zasahy sudu su mozné len vtedy,
ked je to potrebné v zaujme dietata, teda ked styk ohrozuje jeho fyzické ¢&i psychické zdravie, priCom
ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a. Na vyslovenie zadkazu styku
treba dospiet k zaveru, Ze uskuto€fiovanie styku rodi€a s maloletym dietatom naozaj ohrozuje z4ujem
dietata a Ze je to nevyhnutné v zdujme zdravého vyvoja maloletého (napr. ohrozenie fyzického Ci
psychického zdravia, ohrozenie mravného vyvoja alebo nevhodnosti Zivotného prikladu rodi¢a vzhladom
na jeho spbsob Zivota). O tak tvrdom opatreni by mal sid rozhodnut zasadne len po vykonani pravne
vyznamnych dbkazov a po vysluchu znalcov, najma lekara a psycholéga. Ide totiZ o opatrenie, ktoré ma
sud pouzit' len v najkrajnejSich pripadoch, ked zisti, Ze stykom rodi¢a a dietata sa do tej miery naruSuje
osoba dietata, Ze to ohrozuje jeho zdravotny stav. RodiCovské prava su zdkazom styku podstatne
obmedzené a vychovny vplyv rodi€a je tym prakticky vyluceny.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia s ohladom na ddvody uvadzané otcom v jeho odvolani
odvolaci sud uvadza, Ze tieto sud nepovazoval za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu
vyhovel. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal vietkymi podstatnymi skuto&nostami a dospel tak
k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze je nesporné, Zze za danej situacie, ked
dieta odmieta akykolvek styk s otcom, nie je mozné ho vynutit, kedZe by zrejme len zhorSil zdravotny
a psychicky stav dietata. V tomto smere je potrebné prihliadnut na vyjadreny nazor maloletého E.
pred sudom prvej inStancie, ktory jednoznacéne styk s otcom v akejkolvek forme odmieta. Malolety svoj
nazor vzhfadom k svojmu veku (11 rokov) dokézal jasne formulovat a vyjadrit. Otca sa strani, kontakt
s nim nevyhladava a po nerealizovani styku na zaklade predbezného opatrenia sa podla vyjadreni
matky zlepSil psychicky stav mal. E.. K namietke otca, Ze takymto rozhodnutim, ktoré videl pre neho
ako hrdelné, si nedokaze vytvorit vztah s maloletym, kedZe zadkazom styku je to vylu¢ené, odvolaci
sud opatovne poukazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie a znalecky posudok, ked zo strany otca
bude potrebné v prvom rade uvedomit’ si prvotnu pri€inu svojho spravania, tuto odstranit a nasledne
po zjednani napravy sa pokusit o zlepSenie vztahu s maloletym E.. Pokial otec nespravi takyto krok a
nezmeni tak svoj postoj k matke maloletého dietata, vztahy medzi nim a maloletym budi pokraovat
v rovnakej rovine ako doposial. Prave vztah otca a matky, a to hlavne zo strany otca maloletého,
videl odvolaci sud ako kriticky a nepriaznivo vplyvajici na nasledné spravanie sa a neakceptovanie
osoby otca maloletym E.. Sudu prvej inStancie nemozno upriet’ snahu o napravu tohto vztahu, ked mal
otec moznost maloletého kontaktovat formou listov, av3ak ani tento sp6sob sa neukazal ako G€inny a
otec nevyuzil tuto prilezitost na zlepSenie vztahu s maloletym,. Nevyuzil ani iné ponukané a skusané
moznosti zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Tvrdenia otca, Ze dévodom odmietania syna
stretavat sa s nim je spOsobené negativnym vplyvom matky, nebolo v konani preukazané. Ak ma otec
skutoény zaujem aby jeho syn vyrastal v pokojnom a stabilnom prostredi , na ¢om sa maju podielat
obaja rodi€ia, musi zmenit’ svoje spravanie tak, aby neohrozoval zdravy psychicky vyvoj svojho dietata,
ktoré sa ho v sti¢asnosti boji a odmieta akykolvek kontakt s otcom. Dal$ie namietky otca tak vzhladom
k uvedenému odvolaci sud povazoval za nedévodné a tymito sa navy3e zaoberal sud prvej instancie v
odévodneni napadnutého rozsudku.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 ods. 1 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



