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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Jany VI€kovej, v pravnej veci zalobcov: 1/M.. N. T., T. XX XX.XXXX,
H. H., I. XX, zasttpeny JUDr. Peter Murifi, CSc., advokat, so sidlom Zarnovicka ¢&. 1, 831 06 Bratislava,
2/M.. L. Y., H. H., M. XX, X M..N. R, H. H., F. XX, X/ M.. D. M., H. H., H. XX, X/ V.. C. §., H. H., N. XX,
X/ M..D.N., H. H,, C. XX, X/ M..C. C., X.., H. H., G. XX, X/ M.. N. Y., H. H., W. X, Zalobcovia 2/ az 8/
zastupeni JUDr. Petrom Murifiom, CSc., bytom Bratislava, Zarnovicka 1, proti Zalovanému: Slovensky
hydrometeorologicky Ustav, so sidlom v Bratislave, Jeseninova 17, ICO: 156884, zastipeny: JUDr.
Michal Mudrak, advokat, so sidlom Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava, o vyplatenie autorske;j
odmeny, na odvolanie zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.11.2011, ¢.k.
11C/145/1990- 738, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti, v ktorej bola zaloba zalobcu 1/ vo zvySku
zamietnuta m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ Uroky z omeskania vo vySke 3 %
ro¢ne zo sumy 1 194,98 eur od 18.10.1990 do 30.04.1995, uroky z omeskania vo vyske 17,6% roCne
zo sumy 1 194,98 eur od 01.05.1995 do 01.06.2018 a vo zvySnej zamietajucej Casti sa rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovany m & proti zalobcovi 1/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 96,26%.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud rozhodnutim zo dfia 15.11.2011 &.k. 11C/145/1990-738 vyrokom | uloZil povinnost
zalovanému zaplatit’ Zzalobcovi 1/ sumu 1 194,98 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku Zalobu zamietol, vyrokom Il uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1 062,21
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom Il uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu 863,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
Zalobu zamietol, vyrokom IV uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 663,88 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom V uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 5/ sumu 1 062,21 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
zamietol, vyrokom VI uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 6/ sumu 863,04 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom VIl uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi 7/ sumu 663,88, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom
VIl ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 8/ sumu 265,55 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom IX ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobcom 1/
az 8/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 6 638,78 eur.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 12, § 13 ods.1, § 17 ods.1, § 32 ods.1 zakona ¢&.
35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (dalej ,autorsky zakon") a vecne tym, Ze



medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 05.12.1994, &.k. 11C/145/1990-144
(pravoplatnym dria 07.07.1995) bolo uréené, Ze pocitatové programy pre zariadenie ARMS vytvorené
Zalobcami 1/ az 8/ v pracovnom pomere k Zalovanému spifiaju pojmové znaky autorského diela tak po
stranke tvorivej duSevnej prace €loveka, ako aj po stranke vyjadrenia v fudskymi zmyslami vnimatelnej
forme. Z pracovnych naplini vSetkych Zalobcov u Zalovaného, z odmenovacich listov pre kolektivnu
a individualnu prémiu Zzalobcov za roky 1988 a 1989 mal za preukazané, Ze ich povinnostou bolo
podiefat’ sa na tvorbe programového vybavenia v oblasti meteorologickej interpretacie radiolokacnych a
druzicovych merani. Sud prvej inStancie poukazal na konStataciu v medzitymnom rozsudku, Ze dbsledok
povahy spoluautorského diela ako diela jednotného a nedelitelného stanovuje autorsky zakon tym, Ze
autorské pravo na dielo patri vSetkym spoluautorom spolo€ne a nedelitelne. Spolo€né a nedelitelné
je napriklad pravo s dielom nakladat, udefovat’ suhlas s jeho pouZitim. Majetkové néroky a zavazky
spojené s pouzitim spoluautorského diela su delitefné a delia sa medzi spoluautorov podla vysky
ich spoluautorskych podielov. Zalobcovia v konani urgili vy$ku spoluautorskych podielov v podani
zo dna 19.02.1991 nasledovne: Zalobca 1/ -18 %, zalobca 2/ - 16 %, Zalobca 3/ - 13%, Zalobca
4/ -10 %, zalobca 5/ - 16 %, Zalobca 6/ - 13%, Zalobca 7/ - 10 % a Zalobca 8/ - 4 % z vySky
autorskej odmeny. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave zo drfia 27.04.2006, ¢.k. 3C0/343/2005-480, po doplneni dokazovania a zisteni,
Ze Zalobcovia boli vyslani na instalovanie programu do NDR ako pracovnici Zalovaného dospel k
zaveru, Ze dielo bolo dané na pouZzitie Zalovanym, ktory bol opravneny pouzivat dielo vytvorené svojimi
zamestnancami a medzi zalobcami a Zalovanym doSlo k dohode o pouZiti diela pre meteorologické
sluzby NDR. Neprihliadal na zavery znaleckého posudku V.. N.
Z., nakolko tento vo vyjadreni zo dia 22.10.2002 uviedol, Ze jeho ulohou nebolo stanovit autorsku
odmenu, ale vyjadrit sa k nej, nakolko predmetom posudzovania nebola vyluéne iba programova Cast
systému ARMS, ale systém ako celok s prihliadnutim na vytvorenie matematicko-fyzikalneho modelu
a algoritmov v diele pouzitych. Ochranna autorska spolo¢nost’ LITA vo vyjadreni zo dia 03.02.2004
uviedla, Ze za Sirenie diela mal autor, zamestnanec, podla platného autorského zdkona narok na
autorsku odmenu a to urcitym dohodnutym percentom z predajnej ceny pocitatového programu. Sud
prvej inStancie vychadzal z hodnoty pocitatového programu pre fungovanie ARMS uréeného Znaleckym
posudkom ¢&. 11/2010 zo dna 24.06.2010, ktory vypracovala znalecka organizacia Forenzna informatika
s.r.o., znalec z odboru elektrotechnika. VSeobecna hodnota aplikaéného softvéru, ktory bol dodany do
NDR, konkrétne 4 kusy monolicencii k softvéru ARMS, bola stanovena metdédou analdgie, hodnota
bola znalcom odhadnuta k rozhodnému datumu na drovni 4.000.000 K¢&s, s intervalom neistoty +-5 %.
Hodnotu zdrojovych textov, vzhfadom k tomu, Ze neboli dodané, stanovil ako nulovi. 'V oznaenom
znaleckom posudku znalec uviedol, Ze na hodnotu pocitatového programu nema vplyv to, &i bol alebo
nebol vytvoreny v ramci plnenia pracovnych uloh a ani to, na koho materialnej zakladni bol vytvarany,
ale funkcionalita, licenéné podmienky, presnost, sucinnost, modifikovatelnost, vykon, prenositelnost,
spolahlivost, schopnost’ reakcie, rozsiritefnost, trhovy potencial, unikatnost riedenia, garancia rychleho
servisného zasahu, poziadavky trhu atd. To, i po€itaCovy program bol, alebo nebol vytvarany v rdmci
plnenia pracovnych uloh, ma vplyv na mieru navratnosti investicie, na vysku podnikatelského rizika
a podobne, &im uvedené aspekty mozu vyznamnym sposobom ovplyvnit vyS8ku autorskej odmeny
za Sirenie diela. Podla odborného odhadu znalca, by sa hodnota autorskej odmeny, v pripade, ak
bol program vytvoreny v ramci plnenia pracovnych uloh Zalobcov pre Zalovaného a bol vytvoreny
na materialnej zakladni poskytnutej vyhradne Zalovanym, mala pohybovat' v intervale 5 % - 17 % z
hodnoty pocitatového programu (teda zo sumy 4.000.000 Ké&s +- 5%) Podla nazoru znalca by 17 %
autorska odmena prinalezala autorom v takom pripade, ak by vysledok ich €innosti bol trhom vyznamne
Ziadany, bol by predpoklad ekonomicky efektivneho predaja licencii, investor by mal chranenu investiciu
podielov znaleckej odmeny z hodnoty diela, teda 5%, by podla nazoru znalca prinalezala autorom za
dielo, ktorého Uzitok pre vyvojovu organizaciu je nizky, nie je predpoklad, Ze by bol projekt rentabilnym a
vyvojova organizacia by nedisponovala vSetkymi zdrojovymi textami. Znalec uviedol, Ze systém ARMS
bol z ekonomického hladiska neuspesny, naklady na jeho vyvoj neboli ani zdaleka kryté vynosmi
z predaja licencii, vyvojova organizacia nemala z vyvoja softvéru ARMS Ziadne dodato¢né, teda ani
nehmotné vynosy a systém ARMS ( ktorého suc€astou bol aj softvér ARMS) trh neprijal. Pre Zalovaného
bol softvér ARMS po zmene politického systému ekonomicky a hospodarne nevyuzitelny, tento sam
v rutinnej prevadzke nevyuzival a ani ho nemohol predavat. Z podkladov a vysledkov znaleckého
skumania vyplynulo, Ze systém ARMS nebol v NDR nasadeny do rutinnej prevadzky a je mozné
konstatovat, Ze softvér ARMS s pravdepodobnostou bliZziacou sa k istote nepriniesol meteorologicke;j
sluzbe byvalej NDR k rozhodnému datumu (teda za obdobie od 17.11.1989 do 30.06.1990) kladné



ekonomické uzitky. Z toho vyplyva, Ze posudzovana verzia produktu v prostredi NDR, navy3e bez
dodania zdrojovych textov, nemala pre obstaravatela Ziadny vyznam a nedodanim zdrojovych kddov
meteorologickej sluzbe NDR bola znehodnotend ich investicia do systému ARMS. Su€astou zmluvy
€. 426-9-1409 neboli licenéné podmienky navySe pouzivatelia z NDR nemohli so systémom ARMS
neobmedzene nakladat, nemali zdrojové texty a preto by bolo sprevadzkovanie systému v inom ako
nainstalovanom prostredi mozné iba z aktivnou sucinnostou spoluautorov softvéru ARMS. Zohladniac
uvedené sa sud prvej inStancie priklonil k zaveru znalca, Ze autorskd odmena za Sirenie programu by
sa mala pohybovat na Uplne spodnej strane odhadnutého intervalu, teda na drovni 5 % z hodnoty
pocitatového programu (5 % zo sumy 4.000.000 K¢&s, €o predstavuje 200.000 Ké&s). KedZe majetkové
pravo na autorsku odmenu je delitefné a Zalobcovia si vycislili presné percentualne podiely na autorske;j
odmene, sud prvej inStancie priznal vy8ku autorskej odmeny Zalobcom jednotlivo, vo vyske nimi
uplatneného podielu (Zalobcovi 1/ vo vySke 1 194,98 eur, t.j. 18 % zo sumy 200 000 Sk, zalobcovi
2/ vo vy8ke 1 062,21 eur , t.j. 16 %, Zalobcovi 3/ vo vy8ke 863,04 eur , t.j. 13 %, zalobcovi 4/ 663,88
eur, t.j. 10%, Zalobcovi 5/ vo vySke 1 062,21 eur, t.j. 16 %, Zalobcovi 6/ 863,04 eur, t.j. 13%, Zalobcovi
7/ vo vySke 663,88 eur, t.j. 10% a zalobcovi 8/ vo vySke 265,55 eur , t.j. 4 %) a vo zvySku Zalobu
zamietol. Vo vztahu k poZadovanym urokom z omeskania uviedol, Ze kedZe autorsky zdkon neupravuje
subsididrne pouzitie Ob&ianskeho zakonnika a samotny autorsky zékon uroky z omeskania ako institat
nepozna, navrh v tejto Casti ako nemajuci oporu v zdkone zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 3, § 151 ods.1,2 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ,O.s.p.") a zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 6
638,78 eur (200 000 Sk) za zaplateny sudny poplatok. Dalej konstatoval, Ze v prejednavanom pripade
boli Zalobcovia zastupeni zastupcom, ktory v €ase udelenia plnej moci nebol advokat a sam sa v
priebehu konania vyjadril, Ze Zalobcov zastupuje ako zvoleny zastupca. KedZe po tom, ako bol zvoleny
zastupca zapisany do zoznamu advokatov nepredlozil sudu plnt moc, ktora by ho opraviiovala v konani
zastupovat' Zalobcov ako advokat, sud prvej inStancie nepriznal Zalobcom pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 1/, a to €o do vySky priznanej autorskej
odmeny, nepriznanych urokov z omeskania za nevyplatenie autorskej odmeny a nepriznania trov
sudneho konania, ktorymi su naklady zastupovania advokata. Zopakoval chronolégiu sudneho konania
a konstatoval, Ze podla Prilohy €.2 k Hospodarskej zmluve €. 178/9/471 je preukazané, Ze za prevod
prava pouzivat uvedené pocitatové programy nemecka strana zaplatila 1 070 000 prevoditelnych
rublov, €¢o bolo v €eskoslovenskych korunach 10.700.000 K&s (355 175 eur). Poukazal na to, Ze po
rozhodnuti odvolacieho sudu sud prvej inStancie nechal vypracovat dalsi znalecky posudok, ktorého
zavery namietal. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci nezohladnil obsah jeho podani. Namietal,
Ze sud prvej indtancie v danom konani podla jeho nazoru aplikoval nazor oprety o § 50 zakona
€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave, ktory nadobudol u€innost drfia 01.01.2004 a nepochopitelne
pristupoval k aplikacii § 13 ods.1 zakona €. 35/1965 Zb., ktoré vnimal nie ako usmerfiujuce zmluvné
strany pri dojednavani autorskej odmeny, ale ako zakonné ustanovenia, ktoré umozinuje nasledne
spochybnit dojednania o vySke autorskej odmeny v zmluvach uvedenych v ivodnej €asti odvolania. Vo
vztahu k nepriznaniu Urokov z omeskania upriamil pozornost' na to, Ze prava, ktoré vznikaju z tvorivej
duSevnej €innosti obCanov, pocitaju sa k ob&ianskemu pravu a pravo na ochranné znamky a chranené
vzory sa pocita k hospodarskemu pravu. Teda nie je rozpor v tom, Ze subjektivne absolutne pravo je
obCianske pravo a subjektivne relativne autorské pravo - autorskopravny vztah je ob&ianskopravny -
sukromnopravny vztah. Poukazujuc na § 17 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.1964, ktory bol
nasledne zakonom ¢&. 509/1991 Zb. zruSeny a upraveny v § 1 ods. 3 uvedeného zakona. Mal za to,
Ze uroky z omeskania boli uplatnené v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, napriek
tomu mu neboli priznané. Zasadného skutkového a pravneho pochybenia sa dopustil sud prvej indtancie
aj tym, Ze zastupovanie N.. C. |. X.. posudil ako nezastupovanie advokatom, i napriek tomu, Ze po
zmene bol zapisany do zoznamu advokatov. Na zaklade uvedeného Zalobca 1/ Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v bode | vyroku zmenil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
1/ autorsku odmenu vo vyske 64 230,233 eur a uroky z ome3kania od 01.11.1989 do zaplatenie autorskej
odmeny, nahradu trov sudneho konania, z toho naklady zastupovania advokatom v sume 29 045 eur.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Uviedol, Ze z obsahu odvolania nie je zrejmé, ¢&i toto podava Zalobca 1/
alebo Zalobcovia 1/ az 8/. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobcovia vytvorili po&itacovy



program pre zariadenie ARMS ako zamestnanci v pracovnopravnom pomere u Zalovaného, Zalovany
nikdy realne s tymto programom nedisponoval a v jeho systémoch nepouzival, pocitatovy program
vyviezol do byvalej NDR Datasystém &.p., Zalovany z danej zmluvy neobdrzal Ziadnu finanénu Ciastku a
z programu nemal finan&ny a ani iny prospech. Sud prvej inStancie opiera svoje rozhodnutie o Znalecky
posudok €. 11/2010 vypracovany znaleckou organizaciou Forezna informatika, s.r.o., ktory odvolatel bez
objektivnych dévodov spochybiuje. Ako ucelové a Spekulativne posudil vyjadrenie Zalobcov ohladne
aplikacie zédkona €. 35/1965 Zb. a zakona €. 618/2003 Z.z., ked sud prvej inStancie Zalobcom &iastone
priznal autorski odmenu. Narok uplatneny v tomto konani nie je pefiaznym zavazkom v zmysle ust.
§ 517 Obdianskeho zakonnika, s ktorym zakon spéja narok na uroky z omeskania. Pokial ide o otdzku
trov konania uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ su pravne irelevantné, pretoZze v zmysle zakona je jedinou
pravne relevantnou skutonostou preukazujucou zastupovanie Zalobcov advokatom, pisomna plna moc
(pripadne plnomocenstvo udelené Ustne do zapisnice), ktora by ho opraviiovala v konani zastupovat
Zalobcov ako advokat. Kedze takuto plnd moc pravny zastupca zalobcov v konani nepredlozil, nedodrzal
ustanovenia zédkona, a teda mu nemohol vzniknut’ narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Zalobca 1/ v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je spoluautorom poéitaového programu
ARMS a prinalezi mu zan autorska odmena. Spochybriovanie aplikovatelnosti zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik a zakona €. 35/1965 Zb. a existencie legality zastupcu Zalobcu - advokata nie je
podla jeho nazoru v danom pripade na mieste.

7. Odvolaci sud o odvolani zalobcov 1/ az 8/ rozhodol rozsudkom zo dna 25.10.2017 &.k.
3C0/118/2012-790 a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 8/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 6 638,78 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a zalovanému proti zalobcom 1/ az 8/ priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie, dévodiac tym, Ze odvolaci sud neuznal
zastupcu Zalobcu 1/ za advokata, i ked je v sidnom spise zastupca Zalobcu 1/ oznadeny ako pravny
zastupca. Rovnako namietal nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu ohfadom nepriznania ¢asti
autorskej odmeny, nepriznania urokov z omeskania, nevyplatenia autorskej odmeny a nepriznanie
sudnych trov zastupovania advokatom. Najvy$si sud SR v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/ je podané dbévodne, preto rozsudok Krajského sudu z 25.10.2017 sp.zn.
3C0/118/2012 vo vztahu k Zalobcovi 1/ v celom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave
v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom do
30.06.2016. O odvolani zalobcu 1/ rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak. ¢. 160/2015
Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), analogicky aplikujuc
ust. § 217 ods.1 a § 378 ods. 1 C.s.p.. Predmetom prieskumu v rdmci odvolacieho konania, s odkazom
na pravoplatnost rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobcom 2/ az 8/ a
v nadvaznosti na uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/305/2018, zostalo rozhodovanie odvolacieho sudu
o odvolani Zalobcu 1/. Odvolanie Zalobcu 1/ bolo podané proti vyroku I. rozhodnutia prvoinstanéného
sudu, a to v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu 1/ vo zvySku zamietol, v ktorej ma Zalobca
1/ samostatné postavenie.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania Zalobcu 1/ (§
379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok( dalej len ,C.s.p."),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom



by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

13. Odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouZitiu vo vyzve citovanych
ustanoveni vyjadrili.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu podla ust. § 382 C.s.p. sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze
pouzitie odvolacim sudom uvadzanych ustanoveni nemdze viest k inému rozhodnutiu, ako rozhodol
prvoindtanény sud, a to vzhfadom na to, Ze pravne vztahy, z ktorych si Zalobca 1/ uplatnil naroky vznikli
v roku 1990 a skér. Podla § 17 Obcianskeho zakonnika u€inného do 31.12.1991 ,Vztahy vznikajuce
z vytvorenia a spolo&enského uplatnenia literarnych, vedeckych a umeleckych diel, ako aj vztahy z
objavov, vynalezov a zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov upravuju osobitné zakony“, v tomto
pripade je prislusnym zakon &. 35/1965 Zb.. Uvedeny zakon neobsahuje ustanovenia o urokoch z
omeskania, preto Zalobcovi uroky z omeskania nepatria. Zarover oznamil podstatni zmenu okolnosti, a
to ze dna 01.06.2018 uhradil zalobcovi 1/ celt pohlfadavku priznanu rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
a to sumu 1 194,98 eur ako istinu a sumu 1 194,98 eur ako nahradu trov konania. PriCom ako platitel
autorskej odmeny bol povinny zrazit’ dan z prijmu a teda zo sumy istiny 1 194,98 eur uhradil Zalobcovi 1/
sumu 967,93 eur a sumu 227,05 eur zrazil a odviedol dafiovému uradu. Zvolil formu notarskej zapisnice
z dévodu, Ze Zalobcovi 1/ nedokazal priznané sumy uhradit’ inak. Preto mal za to, Ze narok Zalobcu 1/ v
rozsahu priznanom prvoinstanénym sudom zanikol a neméze byt odvolacim sudom znovu priznany.

15. Zalobca 1/ vo vyjadreni uviedol, Ze Ziadal Groky z omeskania od zagiatku kauzy. Porovnanim ust. §
85 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je preukazana identita ich
spologenskej funkcie. Bez zmeny zostal aj § 121 uvedeného zakona, ktory uréuje, Ze Uroky z omeskania
su prisluSenstvom pohfadavky.

16. Podla § 78 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, u€inného od 01.01.1989, ak €as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dfia po tom, ked ho veritel o splnenie poziadal.

17. Podla § 85 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, u¢inného od 01.01.1989, ak ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat’ od diznika popri splneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania uréuju vykonavacie predpisy.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01.01.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky &. 45/1964 Zb. Ministerstva spravodlivosti z 5. marca 1964, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinna od 01.04.1983 do 30.04.1995,
omeskanie s plnenim penazného dlhu (K § 85 ods. 2) vysSka urokov z omeskania je 3 percenta ro¢ne.

20. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom 1/ odvolaci sud konS$tatuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (8
379, § 380 C.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrriuje v sebe
jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

21. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 C.s.p.), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ktorym vo zvysku zamietol Zalobcom 1/ uplatneny narok na autorski odmenu. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna



skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vo zvysku zamietol
Zalobcom 1/ uplatneny narok na autorski odmenu, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a
konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dovody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

22. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. (v zneni u¢innom do
30.6.2016) vyplyvajucemu z obsahu podaného odvolania (t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci
dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z
vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p..
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z
medzitymneho rozsudku sudu prvej instancie ( 11C/145/1990-144 zo dna 05.12.1994) v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo dfia 13.06.1996 ¢.k. 10 Co 110/96-192 mal v
konani za ustalené, Ze pocitadové programy $pecifikované v znaleckom posudku pplk. C. C. Z. V.. C.
G. zo diia 09.09.1964, boli vytvorené Zalobcami. Sud prvej indtancie tak spravne ustalil, Ze Zalobca 1/
je jednym zo spoluautorov pocitatového programu pre fungovanie meteorologického systému ARMS.
Pri¢om sud prvej indtancie vo vztahu k zaverom tykajucim sa ustalenia vySky autorskej odmeny za
pouzitie diela vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave zo dria 27.04.2006, ¢€.k. 3 Co/343/2005-480, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill zo dia 27.01.2005, &.k. 11C/145/1990-420. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud uloZil
sudu prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu autorskej odmeny vykonat dokazovanie na hodnotu diela a
jej vyznamu pre spolo¢nost. PriCom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze nie je mozné urcit hodnotu diela
cenou tak ako navrhovali Zalobcovia, a to cenou, ktorou boli zrealizované hospodarske zmluvy. V daldom
konani po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom tak bol prvoinstanény sud viazany pravnym nadzorom
vyslovenym odvolacim sudom (§ 226 O.s.p. v zneni u€¢innom do 30.06.2016). Prvoinstan¢ny sud riadiac
sa zavaznym pravnym nazorom uvedenym v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diia
27.04.2006, ¢.k. 3C0/343/2005-480 vykonal doplnenie dokazovania spésobom uvedenym v zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu (zameranym najma& na zistenie, €i sa Zalobcovia v zavere¢nej faze
inStalovania programov zuc¢astnili ako sukromné osoby, €i program odovzdavali ako sukromné osoby,
pripadne €i plnili vyS$Sie uvedené hospodarske zmluvy ako zamestnanci Zalovaného, na ustalenie vysky
autorskej odmeny so zohfadnenim nakladov Zalovaného, ktory tymto umoznil Zalobcom vytvorit’ dielo,
na skimanie z hfadiska hodnoty a spolo¢enského vyznamu po aku dihd dobu bol program pouzivany v
NDR a na prinos z pouzivania diel) postupoval spravne a jeho postupom nedoslo k poruseniu principu
pravnej istoty.

24. Vo vztahu k namietkam odvolatefa tykajucim sa zaverov Znaleckého posudku €. 11/2010
vypracovaného znaleckou organizaciou Forezna informatika, s.r.o., ICO: 444 433 23, so sidlom B.
Bjérnsona 5, Prievidza, ktoré su podfa odvolatela "znd8kou subjektivnych nazorov a dojmov, ktoré
nemaju oporu v pravnom poriadku" odvolaci sid poznamenava, Zze zmyslom znaleckého dokazovania,
potvrdenia alebo odborného vyjadrenia, je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych
treba odborné znalosti a skusenosti, potrebnych k pravnemu posudeniu veci. Znalecky posudok sa
hodnoti ako kazdy iny d6kaz podla ust. § 132 O.s.p., odborné zavery v fiom obsiahnuté v8ak hodnoteniu
sudu podfa citovaného ustanovenia nepodliehaju. Hodnotenie dékazu znaleckym posudkom spociva
v posudeni, €i su zavery posudku nalezite odévodnené, &i su podloZzené obsahom nalezu, ¢i bolo
prihliadnuté ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, ¢i zavery posudku nie
su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a &i jeho odévodnenie zodpoveda pravidlam logického



myslenia. Aby mohol sud znalecky posudok zodpovedne hodnotit, nesmie sa znalec obmedzit vo
svojom posudku vyluéne na podanie odborného zaveru - sid musi mat moznost' vediet, z ktorych
zisteni posudku znalec vychadzal a akou cestou k takymto zisteniam dospel. Uvedeny znalecky
posudok ma vSetky naleZitosti v zmysle § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho zavery, v ktorych uréil hodnotu
pocitatového programu pre fungovanie ARMS s prihliadnutim na skuto&nost, Ze program bol vytvoreny
v ramci plnenia pracovnych uUloh Zalobcov pre Zalovaného a na materidlnej zakladni poskytnutej
vyhradne Zalovanym a na sp6sob tvorby cien v hospodarskych zmluvach a ur€il vyznamu programu pre
spolognost s poukazom na preukazany rozsah jeho vyuzitia, dizku pouzivania a pripadne zistené chyby,
su dostato€ne oddvodnené a riadne podloZené. Znalec pri ureni hodnoty pocitaového programu
pre fungovanie ARMS vychadzal okrem iného najma z Hospodarskej zmluvy &. XXX/X/XXX zo dna
08.11.1989 uzavretej medzi podnikom zahrani€ného obchodu KOVO a Datasystémom ako i z kontraktu
uzavretého medzi podnikom zahraniéného obchodu KOVO a firmou M. J.-V. H., T. zo dna 17.11.1989,
zmluva &. XXX-X-XXXX Z. zistil nasledovné: , Zo vSetkych dostupnych zdrojov vyplyva, Ze projekt/
systém ARMS bol z ekonomického hladiska absolutne neuspesny. NielenZe naklady na vyvoj neboli
ani zdaleka kryté vynosmi z predaja licencii, ale navySe vyvojova organizacia nemal z vyvoja softvéru
ARMS Ziadne dodatogné, teda ani nehmotné vynosy. Je paradoxom, Ze vyvojova organizacia (SHMU)
nedisponuje ani zdrojovymi textami, ktoré boli vytvorené jej pracovnikmi na jej materialovej zakladni.
Na zaklade uvedeného znalec odhaduje, Ze autorska odmena za Sirenie programu prostrednictvom
Datasystému, podniku zahraniéného obchodu KOVO a M. J.-V. Berlin, by sa mala pohybovat na uplne
spodnej strane odhadnutého intervalu - teda na urovni 5% z hodnoty pocitatového programu (teda
5% zo sumy 4 000 000 Ké&s-+5%)“ (Cast’ lll Zaver bod Ill. 1.2 str. 55 Znaleckého posudku). Rovnako
znalec nalezite zdévodnil aj svoje zavery, Ze vyznam posudzovaného pocitaCového programu ARMS
pre spolonost bol nizky, upriamujdc pozornost na to, Ze pre vyvojovu organizaciu (SHMU) bol softvér
ARMS po zmene politického systému ekonomicky a hospodarsky nevyuzitelny a tento nebol nasadeny
v MD NDR do rutinnej prevadzky a bez dodania zdrojovych textov, nemal pre obstaravatefa (MD NDR)
Ziaden vyznam. Vzhladom k uvedenému argumentacia Zalobcu 1/, Ze zavery znaleckého posudku nie su
nalezite odévodnené, nie su podloZené obsahom nalezu a pri jeho vypracovani nebolo prihliadnuté ku
vSetkym podstatnym skutodnostiam, nemozno povaZzovat za opodstatnené. Zalobca 1/ v odvolani a ani v
priebehu prvoinstanéného konania neuviedol Ziadny akceptovatelny argument na to, aby bolo vo vztahu
k zaverom Znaleckého posudku €. 11/2010 mozné dospiet k ivahe o tom, Ze by bolo mozno zaverom
znalca uvedenym v Znaleckom posudku €. 11/2010 pri uréovani hodnoty pocitaCového programu pre
fungovanie ARMS a hodnoty autorskej odmeny nie¢o vytknat, prip. na tento posudok neprihliadat.

25. Vo vztahu k namietkam odvolatefa, Ze prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil
jeho pisomné podania napr. pravny rozbor postavenia KOVO, Praha podniku zahrani¢éného obchodu
(podanie zo dita 09.10.2006) odvolaci sud uvadza. Zalobcom 1/ uvadzané skutkové tvrdenia tykajlce
sa pravnych vztahov sprostredkovania medzi Zalovanym a &eskoslovenskym podnikom zahraniéného
obchodu KOVO, ako i Zalobcom 1/ citované ust. zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom a ust. zakona &. 42/1980 Zb. o hospodarskych stykoch so zahrani¢im a
iné nim cit. ustanovenia pravnych predpisov, nemali pre vec samu podstatny vplyv. Preto nebol sud
prvej inStancie podla uz konstantnej judikatury povinny dat odpoved na v8etky Zalobcom 1/ uvadzané
otazky. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany,
ktord ju nastolila, len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej indtancie désledne vyporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o uplatnenej autorskej odmene a ktoré boli
pre posudenie veci podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie, z odévodnenia rozhodnutia v tejto €asti vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud
prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil .

26. K namietkam odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na



zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii préava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti vyroku I, ktorym prvoindtanény sud vo zvySku zamietol Zalobcom 1/ uplatneny narok na
autorsku odmenu, mal odvolaci sud za to, Ze prvoin§tanény sud narok uplatneny Zalobcom 1/ spravne
posudzoval podla ust. § 12, § 13 ods.1, § 17 ods.1 zakona €. 35/1965 Zb.. Vo vztahu k namietke Zalobcu
1/, Ze v danej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani aplikoval nazor vyplyvajuci z ust. § 50 zakona
€. 618/2003 Z.z., odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze prvoinstancény sud bez akéhokolvek
vplyvu na rozhodovanie o Zalobe, citovanim ust. § 50 zakona €. 618/2003 Z.z., len poukézal na zmenu
v postaveni zamestnavatela viazanu k ucinnosti citovaného predpisu, pri¢om uvedena citacia nemala
vplyv na pravne posudenie Zzalobcom 1/ uplatneného néaroku.

27. Pri posudzovani dbévodnosti odvolacej argumentaciu Zalobcu 1/ v €asti nepriznania Urokov z
omeskania odvolaci sud vzhliadol na to, Ze Zalobcom 1/ uplatneny narok vyplyva z porusenia jeho
autorskych prav, ku ktorému malo déjst’ pred rokom 1990, kedy pre ochranu autorskych prav platil zakon
€. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach ( dalej len ,autorsky zékon®) u€innym
do 31.12.2003. Poc¢nuc dfiom 01.01.2004 je ucinny zakon &. 618/2003 Z. z. o ochrane autorskych
prav, z ktorého ust. § 87 ods. 2 vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho uc€innosti; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Citované ustanovenie je prechodnym (intertemporalnym) ustanovenim, ktorym je urena zasada tzv.
nepravej spatnej retroaktivity znamenajuca, Zze nova zdkonna Uprava autorskych prav realizovana zak.
€. 618/2003 Z. z. sa pouzije odo dha ucinnosti tohto zdkona aj na pravne vztahy vzniknuté pred
01.01.2004. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, t.j. v danom pripade podla ustanoveni
zdkona €. 35/1965 Zb.. Prava vyplyvajuce z prav duSevného vlastnictva patria svojou povahou do
obcianskopravnych vztahov, tak ako to vyplyvalo z ust.§ 17 Obgianskeho zakonnika ucinného do
31.12.1991 ,Vztahy vznikajuce z vytvorenia a spoloCenského uplatnenia literarnych, vedeckych a
umeleckych diel, ako aj vztahy z objavov, vynalezov a zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov
upravuju osobitné zakony“, ako aj po novelizacii Ob&ianskeho zdkonnika s uginnostou od 01.01.1992
» Pravne vztahy vznikajuce z vysledkov dusevnej tvorivej innosti upravuju osobitné zakony.“(§ 1 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa aplikuju vtedy, ak niektoré otazky
nemozno riesit’ podla ustanoveni autorského zakona, teda Obc¢iansky zakonnik je teda vo vztahu k
autorskému zakonu lex generalis. Preto, ak autorsky zakon ( zakon &. 35/1965 Zb.) neupravoval priamo
vlastnu Uupravu tykajucu sa omeskania, bolo potrebné postupovat v sulade s ust. Obgianskeho zakonnika
ako zakona lex generalis. MozZno tak priznat dévodnost’ argumentacii Zalobcu 1/, Ze v danom pripade
mu vznikol aj narok na uroky z omeSkania a to v sulade s ust. Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko v
danom pripade &as splnenia nebol medzi stranami dohodnuty, Zalovanému vznikla povinnost pinit’ dlh
prvého diia po tom, ked ho veritel o splnenie poziadal. Rozhodujuce je teda, kedy nastala splatnost
dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo pravneho vztahu sa dostava do omeskania
zasadne vtedy, ak dlh nesplini v defi nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie poziadana a od
toho dfia méze pozadovat uroky z omeskania. Nakolko Zalobca 1/ nepreukazal dorugenie kvalifikovanej
vyzvy Zzalovanému, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba, pri¢om omeskanie zacina prvy
der potom, €o bola Zaloba Zalovanému doru€ena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena dna 17.10.1990 (osobne si Zalobu prevzal), preto sa do omeskania dostal diiom 18.10.1990,
ktory je prvym diiom omeSkania. V danom pripade k omeSkaniu doSlo este pred u€innostou vyhlasky
€. 87/1995 Z.z., ked urok z omeSkania bol stanoveny na 3 % rocne, kedy urCovala vySku uroku z
omeskania vyhlaska €. 45/1964 Zb. (§ 1 ods. 1). Diiom 01.05.1995 nadobudlo uginnost nariadenie vlady
€. 87/1995 Z. z., ktoré vyhlasku ¢&. 45/1964 Zb. zruSilo. Vychadzajuc z ust. § 10 vyhlasky ¢. 87/1995
Z.z, podla ktorého sa pravne vztahy a naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim uc&innosti tohto
nariadenia spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov a zohladniac skuto€nost, Ze k omeskaniu s
plnenim pefiazného dlhu doslo pred nadobudnutim u&innosti tohto nariadenia, odvolaci sud mal za
dbvodné priznat’ Zalobcovi 1/ za obdobie od 18.10.1990 do 30.04.1995 uroky z omeSkania vo vyske 3 %
ro¢ne a od 01.05.1995 uroky z omeskania vo vySke 17,6% ro&ne, reSpektujuc vSeobecne platné zasady
posudzovania pravnych vztahov podla prava vzniknutého v ¢ase, ked pravny vztah vznikol. Zarover pri
rozhodovani odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze zalovany dfia 01.06.2018 zloZil do notarskej Uschovy
v prospech Zalobcu 1/ sumu 2162,91 eur, z toho sumu vo vyske 967,93 eur ako autorsku odmenu a



sumu vo vySke 1194,98 eur ako €ast nahrady trov konania. Nakofko zloZzenim autorskej odmeny do
notarskej uschovy Zalovanému v sulade s ust. § 43 ods. 11 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
vznikla povinnost vykonat zraZku a zrazenu dan odviest spravcovi dane, je potrebné povazovat narok
Zalobcu 1/ dfiom zloZenia autorskej odmeny do notarskej uschovy za splneny.

28. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, v ktorej bola
Zaloba Zalobcu 1/ vo zvySku zamietnuta podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1/ aroky z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 1 194,98 eur od 18.10.1990
do 30.04.1995, uroky z omeSkania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 1 194,98 eur od 01.05.1995 do
01.06.2018 a vo zvySnej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

29. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu 1/, Ze bolo dévodnym priznat mu nérok na nahradu trov konania,
nakolko v konani bol zastipeny advokatom N.. C. L.i., odvolaci sud uvadza, Ze zalobca 1/ na vyzvu
odvolacieho sudu predlozil plnomocenstvo udelené N.. C. I., advokatovi, na zastupovanie v konani
(prvoin§tanénom, odvolacom a dovolacom konani). PredloZzenim plnomocenstva na zastupovanie
Zalobcu 1/ v konani pravnym zastupcom bol odstraneny nedostatok plnomocenstva na zastupovanie
Zalobcu 1/ v konani, €o zhojilo i ukony, ktoré pravny zastupca urobil pre Zalobcu 1/ v ase nedostatku
obligatérneho zastupenia.

30. O nahrade trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania) odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p, § 453 ods. 3 C.s.p., v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1
C.s.p. zohladniac skuto€nost, Ze Zalobca 1/ bol v konani v &asti naroku na zaplatenie autorskej odmeny
uspedny v rozsahu 1 194,98 eur, t.j. v rozsahu 1,87 % ( 1194,98: 63 931,50) a Zalovany v rozsahu
98,13%, Cisty uspech Zalovaného v Casti naroku na zaplatenie autorskej odmeny Zalobcu 1/ bol v rozsahu
96,26 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



