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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4414221733.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov v 1. rade: H. D., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko R. XXX a v 2. rade: Y. D., nar. XX.X.XXXX, bydlisko R. XXX, zastupenych: Timoranska
& Stofkova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32 proti Zalovanému:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastipenom: JUDr.
Alan Strelak, advokat, AK so sidlom Bratislava, Na visku 12, ICO: 31819702, o neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, o neplatnost zaloZnej zmluvy a o neplatnost zmluvy o poskytnuti domaceho
servisu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Novych Zamkoch zo diha 21. septembra
2016 pod ¢.k. 17C/283/2014-230 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnutej €asti 1. vyroku rozsudku tykajuceho sa uréenia
neplatnosti ¢lanku Il. bod 1 a 2 nazvaného urok a odplata a ¢lanku IV nazvaného ako sankcie za
omeskanie a Uhrada nakladov spojenych s vymahanim, v 6. vyroku tykajuceho sa zamietajucej Casti
vzajomného navrhu zalovanéhopotvrdzuje.

Il. Odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie vo 4. vyroku ( nahrada trov konania)

tak, zalovany ma voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v €asti tykajucej sa uréenia
neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy( 4. vyrok rozsudku) a v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytovani
domaceho servisu €. XXXXXXXXXX ( treti vyrok rozsudku) v plnom rozsahu.

lll. V 2. Casti vyroku tykajucej sa neplatnosti zaloznej zmluvy rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak,
Zezalobuzamieta.

IV. Zalovany ma vogi zalobcom narok na nahradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania v &asti o
urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy v plnom rozsahu.

V. V 7. €asti vyroku napadnuty rozsudok tykajuceho sa naroku zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu trov
konania v €asti vzajomnej zaloby zalovaného vo vyske 14 % potvrdzuje.

VI. Zalobcovia maju narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v &asti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie t.j. v 1. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, v 6.
vyroku ,v €asti nahrady trov konania, ktorym im boli priznané trovy konania prvostupriového konania
a zalovany ma narok vocCi zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v €asti priznanych trov
prvostupnového konania. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.03.2014 uzatvorena medzi Zalobcami v I. a v Il. rade a Zalovanym je v &asti
¢lanku Il. bod 1 a 2 nazvaného urok a odplata ako aj v €asti €lanku IV. nazvany ako sankcie za omeskanie
a Uhrada nakladov spojenych s vymahanim neplatna.

Druhym vyrokom urcil, Ze zaloZzna zmluva zo diha 31.03.2014 uzatvorena medzi zaloznym veritefom v
tomto konani Zalovanym a zaloZzcami v tomto konani Zalobcami v |. a v Il. rade je neplatna. Vo zvySnej
&asti std Zalobu Zalobcov v I. a v Il. rade zamietol. Zalobcom v I. a v Il. rade priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 34 %.

Zalobcov v |. a v II. rade zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalovanému 5 278 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 5 278 eur od 23.08.2014 aZ do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej &asti vzajomnu Zalobu zamietol. Zalobcom v I. a v II. rade priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 14 %.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol , Ze Zalobcovia v 1. v 2. rade sa Zalobnym navrhom zo dfia
13.11.2014 domahali voli Zalovanému urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neplatnosti
zaloznej zmluvy a o neplatnosti zmluvy o poskytnuti domaceho servisu .

Vzajomnym navrhom zo diia 16.1.2015 sa Zalovany domahal o zaplatenia 12 409eur s prisluSenstvom.
Navrh odévodnil tym, Ze eviduje vodi Zalobcom neuhradenu splatnu pohlfadavku vyplyvajucu zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze dfia 31.3.2014 bola medzi Zalobcami ako diZznikmi a
Zalovanym ako veritefom v zmysle ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o
inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom v zmysle €&l. |. bolo poskytnutie
bezucelového bezhotovostného uveru vo vySke 5500 eur. Mal byt vyplateny v dvoch ¢astiach
nasledovne - suma 2 000 eur mala byt v defi podpisu zmluvy vyplatena na pohladavku spoloénosti
R. sporitelfia a.s. na €. U&tu XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX a druha €ast uveru vo vySke 3
278eur bezhotovostnym prevodom na uc&et dlznika a spoludiZznika a to najneskér do dvoch pracovnych
dni po podani navrhu na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré zaistovali Gver, do katastra
nehnutelnosti. V zmysle &l. I. bod 2 zmluvy prva splatka bola splatna ku diu vyplatenia tveru. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade, ak v lehote od podpisu zmluvy do vyplatenia Gveru v zmysle &lanku
bude existovat' splatna pohfadavka zo strany veritefla, prip. zo strany tretich subjektov vodci diZnikovi,
spoludiznikovi bude tato pohladavka zapoc€itana s pohladavkou diznika, spoludiznika vo i veritelovi
na vyplateni Uveru. Vzhlfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli na zapocte tychto pohladavok
a to tak, ze veritel vyplati bezhotovostnym prevodom diZnikovi, spoludiZznikovi dohodnutu vySku Uveru
znizenu o tieto pohladavky. V &l. Il. zmluvy o uvere bol v bode 1 dohodnuty urok 21,58% z istiny ro¢ne
(roéné Urokovéa sadzba) a dohodnuta celkova odplata vo vyske 976,14 eura. Urok a odplata boli splatné
mesacne a po ich uhradeni bola istina splatna taktiez mesacne. Mesacna splatka uvedena v &l. Il
zmluvy o Uvere zahffiala najprv splatku uroku a odplaty a po ich uplnom uhradeni nasledne splatku
istiny. V pripade straty vyhody splatok sa splatnym stal cely dlh t.j. nesplatena &ast’ urokov, odplaty a
istiny. Bod 2 €l. Il. zmluvy o Uvere upravoval roénu percentualnu mieru nakladov 41% a priemernd RPMN
bola uréend vo vyske 25,36%. Podla £&l. Ill. bod 1 zmluvy diZznik a spoludiznik boli v zmysle zmluvy
zaviazani uhradit veritelovi celkom Ciastku 12 410 eur v prvych 4 mesaénych splatkach po 1 euro, dalej
v pravidelnych mesacnych 55 splatkach po 222 eur a 60. splatku vo vySke 196 eur s tym, Ze prva splatka
bola splatna ku driu vyplatenia uveru a kazda dalSia ku 20. driu nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
poénuc mesiacom maj 2014 az do uplného zaplatenia diZznej Ciastky pod stratou vyhody splatok, v
pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vyske a najneskdr do troch mesiacov odo dfa nasledujuceho
po datume uvedenom v splatkovom kalendari. Zmluvné strany sa dohodli, Ze z mesacénych splatok bude
najskér hradeny urok, odplata a az nasledne istina a to v3etko podla splatkového kalendara, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy, pri¢om splatkovy kalendar je povaZzovany za suhrnny prehlad platieb v
zmysle § 9 odsek 2 pism. m) z.€. 129/2010 Z.z. V zmysle bodu 2 €l. lll. zmluvy o Uvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze neuhradenim jednej splatky v plnej vySke alebo v termine podfa bodu 1 tohto ¢lanku ma
za nasledok zosplatnenie uveru, &i sa stava splatny cely dih vratane prisluSenstva, odplaty, zmluvnych
pokut v zmysle €l. IV. tejto zmluvy, paudalnej nahrady nakladov vynaloZenych na vymahanie pohfadavky.
Cl. IV. Zmluvy o Gvere upravoval sankcie za omeskanie a Uhradu nakladov spojenych s vymahanim,
ked pre pripad omesSkania dlZnika, spoludiZznika so splacanim dlhu bol diZznik a spoludlZnik povinny
uhradit’ veritelfovi zakonny urok z omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z diznej Ciastky za kazdy
zacaty defi ome8kania, pri¢om sankcie veritel mal uplatfovat do doby, kedy celkova vySka sankcii klienta
za omeskania so splacanim Uveru dosiahne najvy3siu pripustni hodnotu stanovenu nariadenim viady



Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Po dosiahnuti tejto hranice mal byt
diZnikovi, spoludiZnikovi U¢tovany zdkonny urok z omeskania. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli na
Uhrade pausalnych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vymahanim diZznej Ciastky vo vySke
664 eur ,ktora podla dohody zmluvnych stran nepodliehala vyuétovaniu. Za u¢elne vynalozené naklady
sa povazovali najma osobné navstevy poverenou osobou zo strany veritela, vyhotovovanie a zasielanie
upomienok, registracia a evidencia diZnika spoludlznika v systéme veritela, telefonické hovory naklady
spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu (postovné, pravne konzultacie). Splatnost tejto nahrady
bola dohodnuta v def, kedy veritel uplatni svoje pravo Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s Urokmi a
nezahrifiovala naklady rozhodcovského, siidneho a iného konania spojeného s vymahanim dlhu. Clanok
V. zmluvy upravoval zaistenie zavéazku vyplyvajuceho zo zmluvy zaloZnym pravom k nehnutelnostiam a
to v kat. uzemi R., zapisanych na LV €. XXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parc.¢. 3872/7, zahrady 1164 m2, parc.¢. 3872/8, zastavané plochy a nadvoria 169 m2, parc.&. 3872/9,
zahrady 388 m2, parc.¢. 3872/21, zastavané plochy a nadvoria 428 m2 a domu so sup.€. XXX na parc.c.
3872/8. Cl. VI. bod 3 zmluvy potvrdzoval, Ze diZnik a spoludlZnik v dostatoénom &asovom predstihu pred
uzatvorenim zmluvy prevzali formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere.

Dria 31.3.2014 bola medzi zaloZznym veritefom TELERVIS PLUS a.s. a zéloZcami t.j. Zalobcami v tomto
konani podpisana zaloZzna zmluva, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam
v kat. uzemiR., zapisanych na LV &. XXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc.c.
3872/7, zahrady 1164 m2, parc.¢. 3872/8, zastavané plochy a nadvoria 169 m2, parc.¢. 3872/9, zahrady
388 m2, parc.¢. 3872/21, zastavané plochy a nadvoria 428 m2 a domu so sup.¢. XXX na parc.¢. 3872/8
vo vlastnictve zaloZcov v spoluvlastnickom podiele 1/1 na zabezpec&enie pohladavky s prisluSenstvom
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa 31.3.2014, uzatvorenej medzi
zalozcami a zaloznym veritefom, v ktorej sa subjekty dohodli na poskytnuti uveru vo vyske 5 500eur
(istina) za celkovy urok vo vyske 21,58% z istiny za kazdy rok, na ktory bola zmluva uzavreta, dohodnutu
odplatu vo vy8ke 976,14 eura, celkom teda 12 410 eur. Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfa 31.3.2014
tvorila prilohu navrhu na vklad v zmysle zaloZznej zmluvy. K zaisteniu pohfadavky zriadili zaloZcovia
zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela, ktory ho za podmienok uvedenych v
zmluve prijal. V zmysle €l. 1l zaloZznej zmluvy na nehnutefnostiach ku driu podpisu zmluvy viazli tarchy
v prospech R., a.s. L. a v defl podpisu zmluvy bol podany navrh na vklad zaloZzného prava k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam v prospech spolo€nosti Finance4you, a.s..

Dria 31.3.2014 bola medzi poskytovatefom TELERVIS PLUS a.s. a klientmi v tomto konani Zalobcami
podpisana zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu, ktorym je poskytovanie
konzultaénych a nadstandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru
na zaklade zmluvy o uvere. V zmysle €&l. Il bod 2. sluZzbami domaceho servisu boli ohodnotenie
nehnutelnosti, ktora je predmetom zalozného prava zaistujuceho pohlfadavku zo zmluvy o uvere,
pracovnikmi poskytovatela, v takomto pripade sa nevyZaduje ako podmienka schvalenia Uveru
znalecky posudok vypracovany znalcom v odbore stavebnictva zapisaného v zozname, vypracovanie
dokumentacie k uverovému pripadu, pri€om poskytovatel sa zaviazal zabezpecit’ vypracovanie pravnej
dokumentacie v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. a 162/1995 Z.z., zabezpeclenie ukonov v suvislosti s
katastralnym konanim, vratane uhrady spravneho poplatku za katastralne konanie, pri€¢om poskytovatefl
zabezpeli osobné podanie navrhu na vklad zalozného prava a upozornenie klienta v pripade
nesplacania podla dohodnutého splatkového kalendara, vratane upozornenia na pripadné nasledky
nesplacania. Bod 3 ¢lanku upravoval odmenu za poskytnutie domaceho servisu vo vyske 884 eur ktorej
splatnost bola uvedena v &l. lll. bod 1 zmluvy o poskytnuti domaceho servisu v 4 splatkach po 221 eur,
pricom 1. splatka bola splatna ku dfiu vyplatenia Uveru a kazda dalSia vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom maj. Pohladavka klienta voCi poskytovatelovi na vyplateni uveru bola na vyslovnu Ziadost
klienta zapocitana s pohfadavkou poskytovatela voci klientovi na zaplatenie prvej splatky odmeny a
to tak, Ze poskytovatel vyplatil bezhotovostnym prevodom klientovi dohodnutd vySku Gveru v zmysle
zmluvy o uvere zniZenu o prvu splatku odmeny.

PredZalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade dlznej sumy zo dfia 30.6.2014 Zalovany vyzval Zalobcov
na uhradu dlhu 2 eurd a zmluvnej pokuty 0,2 % z Uveru za kaZzdy zaCaty deri omeSkaniat.j. 11 eur do 5 dni
od obdrZania vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia dlhu a vymahanie zmluvne dohodnutych
sankcii.Ozndmenim o strate vyhody splatok zo diia 26.8.2014 Zalovany Zalobcom oznamil zosplatnenie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX ku dfia 22.8.2014 a vyzval ich na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 14151 eur.



1.3.Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 39,§ 41, § 52 odsek 1, 2,3 Obc&ianskeho zakonnika
( dalej len OZ) u¢inného od 1.10.2013 do 31.5.2014 ,§520dsek 1,2 ,3,§ 53 odsek 1,2,3, § 53 odsek 4
pismeno a), k),§ 53 odsek 5, § 53 odsek 7 ,§ 54 odsek 10bclianskeho zdkonnika ,§ 497 Obchodného
zakonnika, § 566 ods. 2 OZ, § 1 odsek 2 z.&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G&inny od 10.06.2013
do 30.04.2014 , § 2 pismeno d) z.&. 129/2010 Z. z. ,§ 9 odsek 1 z.&. 129/2010 Z. z ,§ 2 pismeno a),
b) z. €. 129/2010 Z. z. , § 4 odsek 1, 2,5,6 z. €. 129/2010 Z.z., § 11 odsek 1 z.€. 129/2010 Z. z ,§ 137
pismeno c) CSP § 147 odsek 1,2 CSP a uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov v 1. av 2. rade
na ur¢ovacom navrhu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj dalSich zmlav na uréovacom
navrhu je dany vtedy, ak by bez ur€enia, v tomto pripade vyrieSenia otazky vysky skutoéného dlhu
Zalobcov ako spotrebitelov zo zmluvy o Uvere nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov, bolo
pravo Zalobcov ohrozené alebo ak by sa ich pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym. V danom
pripade Zalovany po zosplatneni uveru vymaha sumu vo vySke 14 151eur, ked z ozndmenia o strate
vyhody splatok zo dia 26.8.2014 nie je zrejmé, €o predstavuje celkova dlZn4 Ciastka. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov a ktory inym pravnym
prostriedkom nemozno odstranit.

Pri posudzovani platnosti vy88ie uvedenych zmluv neprihliadal na vyhodnost neplatnosti zmluvy
pre toho ktorého ucastnika zmluvy, ale na objektivne hladisko a désledky neplatnosti neprijatefnych
podmienok v zmluve posudzoval podla § 41 OZ v spojeni s § 53 odsek 5 OZ.

Z predlozenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere mal preukdzané, ze podla ¢lanku Il. dverovej zmluvy
bola roéna urokova sadzba 21,58 %, dohodnuta celkova odplata 976,14 eura a mesacna splatka
zahffiala najprv splatku Uroku a odplaty a po ich Uplnom uhradeni nasledne splatku istiny. RPMN
bolo dohodnuté vo vySke 41% a priemerné RPMN je 25,36%. Aj tohto Clanku sa dotyka neurcitost
a nezrozumitelnost’ zmluvnej podmienky a rozpor so zdkonom. Podla ustanovenia § 53 odsek 6 OZ
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Z informacii zverejnenych na internetovom portaly Narodnej banky
Slovenska mal preukazané, Ze urokové miery spotrebitel'skych tverov od 1 roka do 5 rokov boli v marci
2014 vo vyske 14,03% a RPMN vo vyske 14,85%, preto uvedena zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala nespravne uvedenu ro&na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa .Z tohto
dovodu v zmysle § 11 odsek 1 pismeno d) z.€ 129/2010 Z.z. uvedenu zmluvu povazoval za bezuroénu
a bez poplatkov a v uvedenej Casti t.j. €. Il bod 1.2 zmluvy za neplatnt v zmysle § 53 odsek 5 OZ.
Rovnako zapo itania splatok uveru najprv na Uuroky povazoval za neplatné s ohfadom na pravnu
Upravu obsiahnutd v § 566 ods. 2 OZ. S pouzitim § 853 ods. 1 OZ je dévodna aplikacia ust. § 566
ods. 2 OZ aj v pripade plnenia dlhu v splatkach, ¢o je obsahom aj u¢elom blizke ¢iasto€nému plneniu
dlhu. Poradie splatenia pohladavok uréené dodavatefom t.j. Zalovanym v spotrebitel'skych vztahoch pre
neprijatelnost’ a nesulad so zakonom neplatné.

Zaroven mal preukdzané, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 odsek 2 pismeno f) z.&. 129/2010 Z.z. t.j. dobu trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoré poruSenie povinnosti ma za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost danej zmluvy v zmysle § 11 odsek 1 pismeno b) z.€. 129/2010 Z.z..
Dalej uviedol, e neprijatelnost zmluvnej pokuty umoctiuje aj daldia sankcia za totoZné porusenie
zavazku a to pausélna nahrada nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s vymahanim diZznej Ciastky
vo vySke 664 eur. Podfa zmluvy u€elne vynaloZenymi nakladmi su osobné navstevy poverenou osobou
zo strany veritela, vyhotovovanie a zasielanie upomienok, registracia a evidencia dlZznika v systéme
veritela, telefonické hovory a naklady spojené s pokusmi o mimosudne vyrieSenie sporu. To vSetko
aj za zanedbatelné omeskanie s plnenim dlhu. Zmluva nerozliSuje, ¢i v danom pripade iSlo o plnenie
dlhu vo vy3ke 1.- euro alebo vySsie a ani to, v akom obdobi od podpisu zmluvy doSlo k poruSeniu
zavazku. Sankcie dezorientuju spotrebitefa ku skutoCnej vySke dlhu a z neprehladnej situacie tazi
Zalovany, ktorému ni¢ nebrani urcit vySku dlhu a pristupit k mimosidnemu uspokojeniu pohladavky a
postihu majetku Zalobcov. Pri tejto zmluvnej podmienke ide o zjavny odklon od ratio legis zdkonného
institatu prisluSenstva pohladavky. Podla § 121 odsek 3 OZ za prisluSenstvo pohladavky sa okrem iného
povazuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady pau$alna nahrada vydavkov umoziiuje navySovanie
dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121
odsek 3 v spojeni s § 54 odsek 1 OZ, ktoré pravidlo zakazuje

nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika.



V &asti neplatnosti zaloznej zmluvy poukazal na Clanok V. uvedenej zmluvy upravujicej zaistenie Gveru
zaloznym pravom k nehnutelnosti ,ktoré je v rozpore s ustanovenim § 53 odsek 7 OZ podla ktorého,
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je nepripustné . Preto uvedeny ¢lanok zmluvy povazoval v zmysle § 53 odsek 5
OZ azmysle § 39 OZ za neplatny s poukazom na ustanovenie § 53 odsek 7 OZ pre rozpor so zadkonom.
Vzhladom na vys$Sie uvedené preto zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia povaZoval za neplatnu v
jednotlivych €lankoch v zmysle § 41 OZ s poukazom na § 53 odsek 5 OZ ked sud posudzoval jednotlivé
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy a zistil neprijatelnost’ vySSie uvedenych stanoveni . V suvislosti s
neprijatelnostou podmienky zmluvy v €l. V spotrebitelskej zmluvy vyslovil aj neplatnost vysSie uvedene;j
zéloznej zmluvy.

V €asti zmluvy o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX z 31.3.2014 nezistil naliehavy
pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti ,preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

V €asti vzdjomného navrhu uviedol, Ze cely dlh Zalobcov sa stal splathym ku dfiu 22.8.2014 v zmysle
§ 53 odsek 9 OZ. Zo strany Zalovanych po zosplatneni nedo$lo k Ziadnej dalSej uhrade. Poukazal na
predchadzajuce odévodnenie svojho rozhodnutia v &asti v ktorej je preukdzané uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX dia 31.3.2014 ako aj poskytnutie Uveru v celkovej vyske 5
278 eur . Uver na zaklade predchadzajuceho odévodnenie povaZoval za beziroény a bez poplatkov
v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno b) z.€. 129/2010 Z.z. v désledku porusenia povinnosti
dodavatela pri ur€eni, ze &l. Il bod 1 a 2 a &l. IV. zmluvy o spotrebitelskom uvere su neplatné. Preto
podla § 53 odsek 5 OZ povazoval vzajomny navrh Zalovaného za dévodny v &asti poskytnutia istiny
uveru vo vySke 5 278 eur ( 2000 eur + 3278 eur) ako aj v ¢asti uroku z omeskania, nakolko Zalobcovia
sa dostali do omeskania s Uhradou dlhu dria 23.8.2014, t.j. po zosplatneni Uveru Zalovanym, kedy boli
uz preukazatefne v omeskani v zmysle § 517 odsek 2 OZ s poukazom na nariadenie vlady ¢&. 87/1995
Zb. u€inné v ¢ase vzniku omeskania. Vo zvysnej Casti sud vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol ako
bezdbvodnu.

O naroku na nahradu trov konania v €asti Zalobnej Ziadosti Zalobcov rozhodol v zmysle § 262 odsek 1
CSP s poukazom na § 255 odsek 1 CSP, ked Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa domahali uréovacou Zalobou
troch Zalobnych néarokov a pomer uspechu Zalobcov voc&i Zalovanému v uvedenej Casti bol vyCisleny na
67% : 33%, pricom rozdiel pomernych Uspechov predstavuje v prospech Zalobcov 34% ( ked Zalobcovia
boli uspesny v dvoch Zalobnych narokoch).

V &asti naroku na nahradu trov konania zo vzajomnej Zaloby Zalovaného, rozhodol v zmysle § 262 odsek
1 CSP s poukazom na § 255 odsek 1 CSP, ked pomer Uspechu Zalobcu vodi zalovanému bol 57% : 43%
a rozdiel pomernych uspechov v prospech Zalobcov predstavuje 14%.

2. Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. V bode I. odvolania uviedol, Ze podava
odvolanie v Casti, v ktorej sud prvej instancie urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 31.03.2014 uzatvorena medzi zalobcami v |. a v Il. rade a Zalovanym je v &asti ¢lanku Il. bod
1 a 2 nazvaného Urok a odplata ako aj v €asti ¢lanku IV. nazvany ako sankcie za omeskanie a uhrada
nakladov spojenych s vymahanim neplatna, Ze zalozna zmluva zo dfia 31.03.2014 uzatvorena medzi
z&loZznym veritelom v tomto konani Zalovanym a zaloZzcami v tomto konani zalobcami v I. a v Il. rade je
neplatna, v Casti nahrady trov konania, ktorym sud Zalobcom v |. a v Il. rade priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 34 %.,vo zvy3nej Casti vzajomnej zamietajucej Zalobe a v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie Zzalobcom v I. a v Il. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 14 %.

V bode IlI: uviedol dévody nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti neplatnosti zaloZnej
zmluvy. Nesuhlasil s posudenim daného pravneho vztahu podla § 53 ods. 7 OZ, pretoze v danom
pripade sa nejednalo o zabezpe€ovaci prevod prava, ale o zaloznu zmluvu podla § 151a a nasledujucich
OZ.V lll. bode nesuhlasil s vyrokmi v Easti nahrady trov konania, pretoZe Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali troch vyrokov. Preto neméze byt pravdivé tvrdenie o ich uspechu v €asti neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. V bode IV. Namietal vadnost Zaloby s poukazom na ustanovenie § 137 CSP
platného od 01.07.2016. Uviedol, Ze Zalobcovia nemali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o uvere, mohli plnit, ¢o mysleli, Ze maju pinit. Citoval rozsudok NS SR 8 Cdo 251/2015 zo
16.3.2016, Okresného sudu Predov sp. zn. 28C 50/2013, NS SR 4 Cdo 89/2007 , z ktorych vyvodzoval



nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na
danom uréeni riadne zdévodnili. Ako spotrebitelia potrebovali mat’ vyrieSenu celkovi sumu dlhu, ktorého
vrateniu sa nikdy nebranili. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola neplatne uzavreta. Rozsudok ziadali
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného vo veci samej v1. vyroku, v 3.vyroku,
v6. vyroku nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti ako ako vecne spravny podla §
387 CSP potvrdil. V 2.¢asti a v asti nahrady trov konania napadnuty rozsudok zmenil, pretoZe odvolanie
Zalovaného je dévodné( §388 CSP).

5.Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na v3etky konania zacaté aj pred
uginnostou zakona.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6.Zalobca podal odvolanie, ktoré v bode I. odvolania vymedzil ast, v ktorej sud prvej instancie urgil,
ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.03.2014 uzatvorena medzi zalobcami
v I. a v Il. rade a Zalovanym je v €asti ¢lanku Il. bod 1 a 2 nazvaného Urok a odplata ako aj v Casti
¢lanku IV. nazvany ako sankcie za ome&kanie a Uhrada nakladov spojenych s vymahanim neplatna,
Ze zalozna zmluva zo dia 31.03.2014 uzatvorena medzi zaloznym veriteflom v tomto konani Zalovanym



a zalozcami v tomto konani Zalobcami v I. a v Il. rade je neplatna, v €asti nahrady trov konania, ktorym
sud Zalobcom v I. a v Il. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 34 %.,vo zvy3nej
Casti vzajomnej zamietajucej Zalobe a v €asti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobcom v I. a v Il. rade
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 14 %.V bode Il. zdévodnil odvolanie v ¢asti neplatnosti
zéloznej zmluvy, v bode lll. v €asti ndhrady trov konania a v bode IV ustanovenim § 137 CSP, na
zaklade ktorého mal za to, ze Zalobcovia sa nemohli domahat’ ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a v zavere odvolania Ziadal rozhodnut tak, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Odvolaci sud pri
zmatoCnosti odvolania vychadzal z jeho obsahu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany namietal a zd6évodnil
odvolanie v &asti neplatnosti zaloZznej zmluvy pre nespravne pravne posudenie.

7.Podla § 5530ds. 1 OZ splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava dlZnika alebo
tretej osoby v prospech veritela( dalej len“zabezpeCovaci prevod prava“). Pri zabezpeovacom prevode
prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudani
vlastnictva zmluvou(§133).

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, uspokojenim zabezpelovacej pohladavky prechadza pravo
spat’ na toho, kto ho previedol.

Podla § 553a ods. 2 OZ, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie
zabezpeCeného zavazku a oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a
povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému pravu poc¢as trvania zabezpec&ovacieho prevodu prav, jeho
ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu prava a najnizSie podania v pripade
dobrovolnej drazby: ak sa prevadza pravo inej osobe ako diznika, zmluva o zabezpedovaco prevode
prava musi obsahovat’ aj oznacenie diZnika.

Podla § 151c ods. 1 OZ zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urdita alebo kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna.

Podla §151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviiuje uspokojit sa alebo sa domahat uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného
prava( dalej len zaloh®), ak pohladavka nie j riadne a v&as splnena.

8.0dvolaci sud sa stotoznil s odvolacim dévodom Zalovaného, pretoZe sud prvej inStancie v danej &asti
vec nespravne pravne posudil. Uvedené dojednanie medzi stranami sporu v zaloZnej zmluve nevykazuje
znaky zmluvy o zabezpelovacom prave podfa ustanovenia § 5530Z, preto ho sud prvej inStancie
nemohol posudit ako neprijatefnd zmluvna podmienka podla § 53 ods.7 OZ. Vébec sa v dévodoch
rozhodnutia nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o zaloznu zmluvu uzavretu podla § 151a
a nasledujucich OZ. Pokial by tomu venoval pozornost’ a skimal podrobne néalezitosti zmluvy, nemohol
by ju posudit ako zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava podfa § 553 OZ( ktoré zdévodnenie v
rozhodnuti absentuje) a vyhodnotit zmluvu ako neplatnu pre rozpor s ustanovenim §53 ods. 7 OZ.
Zalozna zmluva bola uzatvorena dria 31.03.2014.Zakonom €. 102/ 2014 Z.z. bolo zmenené ustanovenie
§ 53 ods. 7 tym, Ze bolo vypustené slovo nehnutelnosti. Ustanovenie § 879p OZ -prechodné ustanovenia
k ipravam ucinnym od 13.juna 2014 upravilo, Ze ustanovenim § 53 ods. 7 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 13. junom 2014: vznik tychto pravnych vztahov, ako ja naroky z nich vzniknuté pred
13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 12.juna 2014, ak nie je ustanovené
inak. To znamen4, Ze v Ease uzatvorenia zaloZnej zmluvy eSte nebolo obmedzené uzatvaranie zmluv na
nehnutelnosti, preto sud prvej inStancie nemohol vyhodnotit zmluvu pre rozpor so zakonom( § 39 OZ).

9.Sud prvej inStancie nevyhodnotil Gverovi zmluvu ako neplatnu, posudzoval iba neprijatefné zmluvné
podmienky. Vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost. To
znamena, Ze uverova zmluva je platna a naf nadvazujuca zmluva o zaloZnom prave (ako akcesoricky
zavazok) tiez. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy podla § 151a a
nasledujicich OZ. Zalobcovia zdévodfiovali pogas celého konania neplatnost zmluvy iba neplatnostou
uverovej zmluvy. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v &asti neplatnosti
zéloZznej zmluvy zamietol.

10.Zalovany v odvolani namietal vadnost celej Zaloby pre rozpor s ustanovenim § 137 CSP. Z obsahu
tejto Casti vyplyva, Ze namietal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy, ktora



Cast’ nebola predmetom odvolacieho konania. Napriek tomu odvolaci sud dodava, ze zakonom C.
279/2017 Z.z. bol doplnené znenie § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. o odsek 4, z ktorého vyplyva,
Ze spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Toto
ustanovenie odkazuje na § 137 CSP a nadobudlo ucinnost od 01.05.2018.

11. Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim stdu v &asti trov konania namietajic netuspech Zalobcov v &asti
neplatnosti Gverovej zmluvy. Odvolaci sud sa s dévodmi odvolania stotoznil. Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali troch ur€ovacich navrhov, ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti
zaloznej zmluvy a urenia neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Sud prvej indtancie
zamietol Zalobu v €asti neplatnosti Gverovej zmluvy, v €asti neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho
servisu. Zamietol Zalobu v dvoch narokoch. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
neplatnosti zaloZnej zmluvy tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovia napriek pravnemu néazoru odvolacieho
sudu v zruSujucom rozhodnuti trvali na neplatnosti Uverovej zmluvy, aj vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze
uverova zmluva nebola platne uzavreta. Nedomahali sa ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré sud skiuma z uradnej povinnosti. Vychadzajuc zo zasady uspechu strany sporu v konani (§ 255
ods. 1, § 396, § 262 CSP) a vychadzajuc zo zasady, Ze o naroku na nahradu trov konania je potrebné
rozhodovat samostatne vo vztahu k jednotlivym uplatnenym narokom vo veci samej, rozhodol odvolaci
sud o nahrade trov konania nasledovne. V €asti tykajucej sa urenia Casti neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy a ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX
priznal zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvostuprfiového konania v plnom
rozsahu podla § 396 ods.1 CSP (lI. vyrok). V &asti tykajucej sa ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy
priznal zalovanému vo i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania prvostupriového a
odvolacieho konania podfa § 396 ods.2 CSP v plnom rozsahu (IV. vyrok).

12.0dvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku o nahrade trov konania vzajomnej
Zaloby Zalovaného, ktorym priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske 14% (VI. vyrok).
Zalobcovia boli rozsudkom zaviazani zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 278,- eur s
prisluSenstvom. Zalovany sa véak vzajomnou Zalobou doméhal od Zalovanych zaplatenia sumy 12 409, -
eur s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia boli v tejto Casti Uspesni v rozsahu 57 % a
Zalovany len v rozsahu 43 %. Rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalobcov predstavoval 14 %.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zalovany sice napadol odvolanim spominany vyrok o trovach, avSak svoje
odvolanie v tejto €asti nijako blizSie nezddvodnil.

13.0dvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v 1. a 6. vyroku rozsudku ako vecne spravny.
Zalovany v bode1. odvolania napadol uvedené vyroky, ale z obsahu odvolania nie je mozné zistit, v éom
spocivala nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolanie v tejto ¢asti vobec nezdévodnil a s
jeho odvolacimi dévodmi tykajucimi sa § 137 CSP sa odvolaci sud vysporiadal v bode 10 rozsudku.

14.0 trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 255 0ds. 1, § 262
CSP tak, ze zalobcovia boli uspedny v 1.,6. vyroku rozsudku, preto im v tejto €asti priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolani Gspe$ny len v asti neplatnosti zaloznej zmluvy( o trovach
konania odvolaci sud rozhodol vo vyrokovej €asti) a v ¢asti nahrady trov konania. Preto bolo potrebné
zalovanému z dévodu uspechu v odvolacom konani priznat plnd nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcom v 1. a 2. rade v Casti uspechu, ktorym mu boli priznané trovy prvostuprfiového konania

O vySke nahrady trov konania a rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



