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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Rada&ovskym v pravnej veci Zalobcu: Z.
Y. Y., G.. Y., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. XXX XX U., N. X, proti zalovanému: T. Q., Q.. XX XX.XXXX, U. XXX
XX Q. S., Q. S. XXX o zaplatenie 31,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,50 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 28.2.2017 do zaplatenia, prisluSenstvo vo vysSke 2,00 eur pozostavajuce z poplatku za pisomnu
upomienku, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 8.11.2017, ktora bola doruéena sudu 4.12.2017 doméaha sa vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 31,50 eur aj s prisluSenstvom. Podstatou podanej Zaloby je skutoCnost, Ze Zalovany
bol povinny zaplatit cestovné na mieste v drahovom vozidle, toto nezaplatil, cestoval bez platného
cestovného listka, bol vyzvany na zaplatenie cestovného vo vySke 1,50 eur, sankcie za cestu bez
cestovného dokladu vo vyske 30 eur, teda spolu 31,50 eur, ¢o v8ak Zalovany odmietol zaplatit.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7Csp/242/2017-20 zo diia 23.2.2018 rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny v lehote 15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 31,50 eur, 5 % urok z omeSkania ro¢ne od
28.2.2017 do zaplatenia, poStovné za podanie navrhu na sud vo vyske 1,30 eur, ako aj nahradit’ trovy
konania vo vyske 16,50 eur.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, podstatou ktorého bolo tvrdenie Zalovaného,
Ze skuto€ne absolvoval cestu tak ako tvrdi Zalobca, av8ak v Case jeho cesty nebolo mozné v stanici
Pod lesom zakupit cestovny listok, preto okamzite po nastupeni do vlaku chcel zakupit cestovny listok
prostrednictvom SMS spravy. Sprievodca ho vSak poziadal o predloZenie cestovného dokladu, a kedZe
tento nemal doslo k situacii, ze bol ozna€eny ako cestovatel bez cestovného listku.

4. Zalovany na toto jeho tvrdenia argumentoval tym, Ze v obchodnych podmienkach SMS predaja
cestovnych listkov Zelezniénej spolocnosti Slovensko, a. s. odsek 1.6 je uvedené, Ze cestujuci je povinny
nastupit’ do vlaku uz s prijatym platnym SMS cestovnym listkom vo svojom mobile a tieZ poskytnut
dopravcovi taku potrebnu su€innost na overenie cestovného listka, aby umoznil dopravcovi vykonanie
jeho prava kontroly cestovného listka riadnym spésobom.

5. Na pojednavani konanom dfia 18.7.2018 nebol pritomny Zalobca, sud preto za splnenia podmienok
podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Zalovany T. Q. na tomto pojednavani pristupil k veci korektne a uviedol, Ze je ochotny zaplatit Zalovanu
sumu s tvrdenim, Ze sice nekonal v umysle cestovat zdarma, av§ak neméze produkovat dbkazy, z
ktorych by mohol sud usudzovat, Ze konal tak, Ze snazil sa kupit’ si cestovny listok prostrednictvom
SMS, preto narok zalobcu uznava.



6. Sud vykonal dokazovanie tiez precitanim listinnych dékazov a dospel k nasledujucemu zaveru. V
zmysle § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov a v
zmysle &lanku A 4. bodu A 4.2 pism. f) prepravného poriadku Zelezniénej spolognosti Slovensko, a. s. je
cestujuci povinny mat platné cestovné doklady a preukaz poc€as celej prepravy, ako aj bezprostredne po
vystupeni z vlaku. Na dodato¢ne predloZené cestovné doklady a preukaz sa neprihliada. V zmysle vysSie
cit. zdkonného ustanovenia pokial cestujuci nastupi do dopravného prostriedku, je povinny preukazat
sa platnym cestovnym dokladom alebo platnym dokladom o zaplateni prostrednictvom SMS spravy, a
to uz pri nastupeni do dopravného prostriedku. KedzZe je zrejmé, Ze Zalovany takto nekonal, sud preto
rozhodol, e Zaloba je dévodna a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalovana
suma predstavuje cestovné z nastupnej do cielovej stanice vo vySke 1,50 eur, ako aj sankciu za cestu
bez platného cestovného dokladu vo vyske 30 eur, sumu 2 eura pozostavajucu z poplatku za pisomnu
upomienku.

7.Podfa§ 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
10. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



