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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Soni PekarCikovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci zalobcu: SM8 s.r.o., Juzna
trieda 74, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 394 444, zast.. CHOCHOLAK & CESLA s.ro.,
Krmanova 6, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 36 857 416 proti Zalovanému: IKEA Centres Slovensko
s.r.o., lvanska cesta 16, 821 04 Bratislava, ICO: 35 849 363, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 25Cb/63/2018-53 zo dna
12.03.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 25Cb/63/2018-53 zo dna
12.03.2018, potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca navrhom doru€enym sudu dfia 11.03.2018 Zziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa neopravneného zasahovania a obmedzovania prava Zalobcu na riadne
uzivanie nebytovych priestorov oznacovanych ako jednotka &. 1E-07 a nachadzajucich sa na prizemi v
budove s nazvom Avion Shopping Park na adrese lvanska cesta 5740/16, 821 04 Bratislava, Slovenska
republika, postavenej na pozemkoch evidovanych na liste viastnictva €. XXXX s parcelnymi Cislami
XXXXXIXXX a XXXXX/XXX v katastralnom dzemi W., obec U., okres U. Z. - N., o vymere 474,00
m2 (dalej len ,Predmet najmu“) v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 21.07.2016
(dalej len ,zmluva®), a to najma zdrzat sa obmedzovania vstupu Zalobcu do Predmetu najmu a uzivania
Predmetu najmu Zalobcom v zmysle najomnej zmluvy a Ziadal bezodkladne vydat v8etky hnutelné veci,
ktoré sa nachadzali na Predmete najmu, a ktoré Zalovany neopravnené zadrzal a zakazat’ prenajat
Predmet najmu tretej osobe. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym,
Ze Zalovany zneuziva pravo a zamedzuje mu vstup do Predmetu najmu a tieZz Zalobcovi zadrZiava
predmety nachadzajiuce sa v Predmete najmu, ¢im spésobuje Zalobcovi umyselne Skodu, kedZe Zalobca
nemoze riadne uZivat Predmet najmu v zmysle zmluvy. Nakolko Zalovanému nevzniklo zalozné a
z&drzné pravo na veciach, ktoré sa nachadzali na Predmete najmu, Zalovany nebol opravneny tieto veci
zadrzat a tieto veci aj premiestnit. Zalovany Zalobcovi zamedzuije vstup do Predmetu najmu, obmedzuje
ho v uzZivani ndjmu, brani Zalobcovi vykonavat podnikatel'sku €innost, preto je tu podla nazoru Zalobcu
dbvodna obava, Ze bude nadalej pokraCovat vo svojom protipravnom konani, ktorym by sa Uplne zmarilo
sudne konanie ako aj uplatiiovanie akychkolvek prav Zalobcu k Predmetu najmu alebo hnutelnym
veciam, ktoré sa na Predmete najmu nachadzali, a ktoré Zalovany neopravnene zadrzal.

2. Sud prvej inStancie poukazal na § 324 ods. 1. § 325 ods. 1 a2 a § 3226 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) a kon&tatoval, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného



opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, preto sud pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie,
avSak aj napriek tomu skuma, &i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil vSetky skuto&nosti, ktoré
su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, a to prostrednictvom ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat sa neopravneného zasahovania a
obmedzovania prava Zalobcu na riadne uzivanie predmetnych nebytovych priestorov a vydat v3etky
hnutelné veci, ktoré sa nachadzali na predmete najmu, ako aj zakazat' prenajat predmet najmu tretej
osobe. Dalej mal sud prvej intancie za to, Ze spornost medzi sporovymi stranami by nariadenie
neodkladného opatrenia nevyriesilo, ked Zalovany mal podanim zo dna 15.01.2018 odstupit od zmluvy
0 najme nebytovych priestorov z dévodu neplatenia najomného Zalobcom, pri€¢om v podani zo dna
15.02.2018 Zzalovany uviedol, Ze pristupil k vyprataniu priestorov v zmysle uzavretej zmluvy (bod 9.1.3
Cast’ Il) a k ich zadrZzaniu do zaplatenia splatnych dihov Zalobcu (spolu vo vyske 128.757,65 eur) v
zmysle § 151s ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade by nariadenie neodkladného opatrenia
mohlo byt podfa nazoru sudu prvej inStancie neprimeranym zasahom do prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného a vyvolalo by nerovnovazne postavenie stran sporu v sudnom konani. Nakolko tu nie
je nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy na strane Zalobcu v znaénom rozsahu v dbésledku konania
Zalovaného a z listinnych ddkazov zaloZzenych do spisu, najma konania Zzalovaného, nijak nevyplyva
dovodnost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, sud prvej instancie s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca neosved¢il potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, resp. Ze by bolo spdsobilé realne privodit
Zalobcovi znaénu ujmu, dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané spinenie zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked v konani mal plny uspech
vo veci Zalovany, av8ak sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dbévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobca mal za to, Ze napadnuté
uznesenie je arbitrarne, nepreskimatelné, absolutne nevychadza a nereflektuje osvedéené skutkové
okolnosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to v ramci pravnej Upravy
neodkladného opatrenia vyZaduje samotny zakon. Zalobca zdéraznil, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend, teda nemusi ist o kumulaciu obidvoch dévodov,
pricom splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi
sud primarne vyhodnotit na zaklade podaného navrhu z rozhodujucich skutoénosti, ktoré navrhovatel
v navrhu osvedgil, €o v8ak sud prvej indtancie neurobil. Zalobca mal za to, Ze v navrhu dostatoéne
osveddil, Ze so Zalovanym uzatvoril platnd a u€innu zmluvu, ktorej titulom uZival a bol opravneny uzivat
Predmet najmu za u€elom uvedenym v zmluve, pri€¢om sud prvej inStancie mal tuto skutoénost’ ku
driu vydania napadnutého uznesenia osved€enu minimalne z ostatnych ddékazov doloZenych Zalobcom
k navrhu, napr. Oznamenie o vypratani a uplatneni zadrzného prava zo dha 15.02.2018. Zaroven
zdéraznil, Zze dbkazy ktoré sudu prvej inStancie dorucil az po vydani napadnutého uznesenia, nemohol
predlozZit skor preto, Ze vSetka dokumentacia ohladne zmluvnych vztahov so Zalovanym a obchodnymi
partnermi bolo zadrzana zalovanym v zmysle jeho listu a aj napriek viacerym urgenciam tvoriacim sucast
sudneho spisu ich Zalovany Zalobcovi nevydal, ¢o v zmysle § 366 pism. d) CSP preukazuje, Ze ich
Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany prostrednictvom svojho manazéra zaslal Zalobcovi e-mail, ku ktorému bol ako elektronicka
priloha pripojeny ,,Odstupenie od Zmluvy o najme nebytovych priestorov® datovany ku driu 15.01.2018,
ktory bol v8ak podpisany inymi osobami ako osobami konajucimi za zalovaného, preto vzhfadom na
skuto€nosti uvedené v navrhu a dékazy k tomu pripojené, mal Zalobca za to, Ze odstupenie od zmluvy



je neplatné a neucinné, a tym, Ze zmluva je nadalej platna a ucinna, Zalobca je nadalej opravneny
uZivat Predmet najmu. Zalovany tak neopravnene zabranil Zalovanému vstup do Predmetu najmu a
neopravnene mu zamedzil vykonavat podnikatel'sku ¢innost a uZivat Predmet najmu v rozpore s platnou
a Gginnou zmluvou. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému nevzniklo nie len zalozné pravo, ale ani zadrzné
pravo k veciam nachadzajucim sa v Predmete najmu a tieto veci tymto neopravnene zadrziava ¢im
spbsobuje nie len Zalobcovi, ale aj tretim osobam Skodu presahujucu desattisice eur. V tejto suvislosti
Zalobca predlozil franSizingovud zmluvu so spoloénostou PUNTO FA S.L. s uradnym prekladom a vyzvu
spolo€nosti PUNTO FA S.L. na vratenie tovaru s dradnym prekladom, z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze v pripade ak zalobca nevrati spolo¢nosti PUNTO FA S.L. tovar, na ktorého vratenie ho vyzvala, bude
tento tovar Zalobcovi refakturovany a ten ho bude musiet na zéklade vystavenej faktury spolonosti
PUNTO FA S.L. uhradit, ¢im vznikne 8koda presahujuca desattisice eur, kedZe tento tovar Zalobca
nema a nebude ho ani na zaklade konania Zalovaného méct v budlcnosti predat. Zalobca opatovne
skonstatoval, Ze osvedcil, Ze konanie Zalovaného neprimeranym a nezakonnym spdsobom porusuje a
ohrozuje prava a opravnené zaujmy Zalobcu, pri€om hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy a
hrozi aj zhorSenie pravnej pozicie zalobcu do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu, nakolko ak nebude nariadené neodkladné opatrenie, hrozi, Ze Zalovany Predmet najmu
prenajme tretej osobe, ¢im sa Uplne strati zmysle Zaloby o urenie, Ze zmluva trva a hrozi, Ze Zalovany
scudzi hnutefné veci a tym sa strati zmysel aj pripadnej Zaloby o vydanie tychto veci, resp. domahat sa
ich vydania. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie sa skutodnostami uvedenymi v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nezaoberal a Ziadnym spésobom ich neskumal a vébec
sa nezaoberal tym, Ze tieto skuto€nosti mu boli zo strany Zalobcu dostatoénym spdsobom osvedéené,
tak ako to ustanovuje zékon, ked ani zo samotného rozhodnutia nevyplyva, ktoré skutoénosti vébec
povazoval sud prvej indtancie za osved&ené a ktoré nie, a na zaklade akych skuto&nosti dospel k takému
zaveru. V nadvaznosti na uvedené povazoval Zalobca napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za
arbitrarne, nepresvedcivé, a teda za nepreskumatelné a v tejto suvislosti poukazal na €&l. 46 ods. 1 a
2 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR ako aj na § 220 ods. 2 CSP. Zaverom Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, uloZil zalovanému
povinnost bezodkladne vydat’ vSetky hnutefné veci, ktoré sa nachadzali na Predmete najmu a ktoré
Zalovany neopravnené zadrzal, vypratal a premiestnil na zabezpedené miesto, zakazal Zzalovanému
prenajat’ predmet najmu tretej osobe, uloZil Zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podal na sud navrh na zacatie konania vo veci samej a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Pisomnym podanim zo difia 04.06.2018 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory s tvrdeniami
Zalobcu nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobca je problémovy najomca - neplati€, ktorého tvrdenia su
jednostranné, neobjektivne a zavadzajuce, ked uz Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 22Up/51/2018 rozhodol o opravnenosti pohlfadavok Zalovaného vodi Zalobcovi, kvoli ktorym
Zalovany odstupil od zmluvy platobnym rozkazom, pravoplatnym a vykonatefnym, preto je vylu¢ena
akakolvek pochybnost o opravnenosti odstupenia od zmluvy Zalovanym. Zalovany dalej poukazal na
skuto€nost, Ze odstupenie bolo Zalobcovi posielané aj prostrednictvom postovej prepravy a doporuéene,
tuto zasielku si Zalobca nevyzdvihol, av8ak podla bodu 8.1.3 asti | je podanie doru¢ené aj vhodenim
oznamenia do postovej schranky adresata o uloZeni doruovanej kore$pondencie na poste. Zalovany
zdoraznil, ze voci Zalobcovi spravil ustretovy krok, ked z dévodu neplnenia finanénych povinnosti
Zalobcu s nim uzavrel dodatok €. 1 k Zmluve, v ktorom sa strany dohodli na zlave na najomnom, ak
Zalobca uhradi svoj dlh voci Zalovanému. Dodatok bol podpisany okrem konatelky Zalobcu aj panmi J. a
N., preto Zalobca mal vedomost o tom, Ze osoby podpisané na odstupeni st opravnené za Zalovaného
konat. Dalej zalovany ozrejmil, Ze podla zmluvy bol Zalobca povinny prevadzkovat predaj Zenskej médy
a doplnkov pod obchodnou znagkou Mango (bod 1.12 Casti Il Zmluvy), o je v stlade so zakonom mozné
iba na zaklade suhlasu Spanielskej spolo¢nosti PUNTO FA S.L., ktora ale voéi zalovanému vyhlasila, Ze
so Zalobcom nikdy fran$izingovu zmluvu nepodpisala, naopak, spolupracu so Zalobcom pre pripad, Ze
doslo k uzavretiu zmluvy, konkludentne ukongila. Preto dalSie prevadzkovanie obchodnej ¢innosti podla
zmluvy by bolo podla nazoru protipravne, pretoze zalobca nie je opravneny na pouzivanie ochrannej
znamky MANGO ani suvisiacich prav priemyselného vlastnictva. Zalovany na margo tvrdeni Zalobcu v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ako aj v jeho odvolani podotkol, Ze veci boli vypratavané za
ucasti notara, profesionalneho kameramana a fotografa, premiestfiované profesionalnou stahovaéskou
sluzbou a Zalovany suhlasil s tym, aby si zamestnanci Zalobcu prevzali svoje osobné veci a takisto aby
si zalobca prevzal nim pozadovanu dokumentaciu, a to eSte pred datumom podania zalobcovho navrhu.
NavyS$e, Zalobca od Zalovaného neziadal ani jeden z podkladov, ktoré poslal sudu dodato¢ne, tvrdiac,



Ze mu ich Zalovany zadrziaval. Zalovany nemal a ani objektivne nemohol mat vedomost, Ze Zalobca
uzatvaral zmluvu hlavne z dévodu umiestnenia supermarketu Hypernova v obchodnom centre. Tato
podmienka nie je ani uvedena v zmluve a navySe Zalovany predpokladal, Ze podstatna podmienka pre
Zalobcu na uzavretie zmluvy je skuto€nost, Ze vo vedlajSej budove je umiestnena jedina prevadzka siete
IKEA na Slovensku a Ze Zalovany patri do holdingu IKEA. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, nakolko neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Dévody na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené, pricom musi ist o potrebu
naliehavu, teda o taku upravu pomerov, ktorad neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak spinené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvaZovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
neddjde k nevyvaZzenému zdsahu do vztahov stran alebo tretich os6b. Z doCasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci a taktiez nemusi byt dodrzany formalny
postup sudu predpisany pre dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia vzdy predpoklada, aby
sa danost’ prava aspor osvedcila, a aby tu neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

13. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu za preukazané, ze zalobca navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa neopravneného
zasahovania a obmedzovania prava Zalobcu na riadne uzivanie nebytovych priestorov oznacovanych
ako jednotka €. 1E-07 a nachadzajucich sa na prizemi v budove s nazvom Avion Shopping
Park na adrese Ivanska cesta 5740/16, 821 04 Bratislava, Slovenska republika, postavenej na
pozemkoch evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX s parcelnymi €islami XXXXX/XXX a XXXXX/XXX
v katastralnom uzemi W., obec U., okres U. Z. - N., o vymere 474,00 m2 v zmysle Zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dna 21.07.2016 - Predmet najmu, a to najma zdrzat’ sa obmedzovania vstupu
Zalobcu do Predmetu najmu a uzivania Predmetu ngjmu Zalobcom v zmysle ngjomnej zmluvy a Ziadal
bezodkladne vydat vSetky hnutelné veci, ktoré sa nachadzali na Predmete najmu, a ktoré Zalovany
neopravnené zadrzal a zakazat prenajat Predmet najmu tretej osobe.

14. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym
oddvodnenim, Ze Zalobca neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu,
ked z konania Zzalovaného nevyplyva, Ze sa tento sprava spésobom vyZadujucim bezodkladnu upravu
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, pri€om by nariadenie neodkladného opatrenia mohlo
byt neprimeranym zasahom do prav a opravnenych zaujmov zalovaného, ked z listinnych dékazov



zalozenych do spisu, najma konania Zalovaného, nijak nevyplyva dévodnost potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zalobca
odbdvodnil skutoénostou, Zze Zalovany zasahuje do prava Zalobcu, brani mu vstupu do predmetu najmu
a zadrziava Zalobcovi veci, ktoré sa nachadzali na predmete najmu, a to neopravnene, nakolko mal
Zalobca za to, Ze Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 21.07.2016 v zmysle ktorej Zalovany ako
prenajimatel prenajal Zalobcovi ako najomcovi nebytové priestory oznatované ako jednotka €. 1E-07,
nachadzajuce sa na prizemi v Centre - v budove s nazvom Avion Shopping Park, ktorych prenajata
plocha ma rozlohu 474,00m2, a to za uelom prevadzkovania maloobchodného predaja Zenskej médy
a doplnkov pod obchodnou znatkou MANGO, je stale platna a u€inna, nakolko Zalobca nepovazoval
odstupenie od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 15.01.2018, za ucinné. Podla Zalobcu
teda Zalovany bezddvodne zasahoval do prav Zalobcu, pricom takéto konanie je mozné oznadit ako
zneuzitie prava, ktorému v zmysle &l. 5 CSP nie je mozné priznat pravnu ochranu. KedZe zmluvny vztah
vzniknuty na zaklade zmluvy nadalej trval, zmluva je stale platna a ucinna, zalovany nemal akékolvek
pravo zasahovat do prava Zalobcu, branit mu vstup do predmetu najmu a zadrziavat’ Zalobcovi veci,
ktoré sa nachadzali na predmete najmu. V odvolani zo diia 27.02.2018 Zalobca argumentoval dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia skuto¢nostami obdobnymi ako v predmetnom navrhu, pricom opat
zdéraznil, Ze odstupenie od zmluvy zo dna 15.01.2018 je neplatné a neucinné, preto je nadalej
opravneny uzivat Predmet najmu.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked
uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by sa nevyrieSila spornost’ medzi sporovymi stranami.
Odvolaci sud tu poukazuje na skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadrenia Zalovaného, a to, Zze Zalovany mal
voci Zzalobcovi pohladavky, ktoré boli ddvodom odstupenia Zalovaného od zmluvy a o ktorych rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica uz pravoplatnym platobnym rozkazom dria 26.01.2018 v konani sp. zn.
22Up/51/2018. Zalobca v$ak v Ziadnom zo svojich podani nenamietal, Ze finan&né povinnosti vogi
Zalovanému na zaklade zmluvy uhradil, o by odvolaci sud, vzhfadom na uvedené, povazoval v danom
konani za relevantnu obranu Zalobcu.

17. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze z do€asného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a taktiez nemusi byt dodrzany formalny postup sudu predpisany
pre dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia vzdy predpoklada, aby sa danost prava aspon
osvedcila, a aby tu neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Nakolko nie je mozné
sa v danom pripade zaoberat skumanim, ¢i zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna 21.07.2016
je nadalej platna a ucinna, resp. ¢i odstupenie od zmluvy zo dfia 15.01.2018 bolo platné a u&inné,
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia by sa mohlo neprimerane zasiahnut do prav a
opravnenych zaujmov strany sporu. Zalobca ma v8ak moznost podat Zalobu vo veci samej, kde sa
sporné skuto€nosti budu dokazovat v zmysle zdkonnych ustanoveni.

18. KedZe dévody na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené, sud musi zvaZovat, &i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

19. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujiuce skuto€nosti,
ktoré by spochybriovali spravnost vyroku napadnutého uznesenia. Sud prvej instancie teda rozhodol
spravne, pokial zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v konani neboli
osved&ené zo strany Zalobcu zakladné predpoklady pre jeho nariadenie, a to dévodnost' naroku, ked
Zalobca nepreukéazal skuto€nosti, na zaklade ktorych by prinalezala tomu ktorému pravnemu vztahu
ochrana, ako aj dévodnost potreby doCasnej Upravy pomerov. Vzhfadom na tieto skutoénosti odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.



21. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



