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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, XXX XX C. D. XXX, zastupena: Obcianske zdruzenie OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24,
914 01 Trengianska Tepla, ICO 51 147 688, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 7609,
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zastupeny JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na visku 12, 811 01
Bratislava, ICO 31 819 702, o vydanie bezdévodného obohatenia a primerané finanéné zadostuginenie ,
takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin n y zaplatit zalobkyni sumu 382,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaloba v &asti, aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni sumu 412,- Eur, sa
zamieta.

Zalovanému sa p riz n & v a nahrada trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa diia 10.8.2017 podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby bolo uréené, Ze zmluva

o spotrebitefskom uvere €. K320151613 zo dha 13.11.2015, ktora bola uzavretd medzi Zalobkyriou
a zalovanym, je neplatna pre pocetné neprijatelné podmienky v zmluve a Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 644 eur. Zalobkyria v podani doruéené 7.11.2017 Ziadala
priznat aj primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150 eur.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom

uvere €. K320151613 zo diia 13.11.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
v dohodnutej vySke 800 eur, pricom skutoéne vyplatena suma bola 656 eur. Zmluva bola uzavreta
v rozpore s § 37 a § 39 a § 53 Obcianskeho z&konnika, v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
pretoze jednotlivé &lanky obsahuju vady. Zmluvné podmienky neboli individualne vyjednané. Dalej
poukazala na vady v zmluve, kde je uvedené, Ze poskytnuta suma uveru je 800 eur a uhradena
suma Zzalobcom je 1.444 eur. Bezdbévodné obohatenie Zalovaného je 644 eur. Zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a to, Ze splatka Uveru v sume 102 eur nie je rozdelena na istinu a urok,
v zmluve chyba koneCny datum splatnosti zmluvy, splatnost’ Uveru je 3 a 10 mesiacov, poplatok
za uzatvorenie zmluvy 72 eur, RPMN nespravne uvedena v astronomickej vyske 50,22%, uver mal
byt poskytnuty bezhotovostnym prevodom, alebo poskytnuty obchodnym zastupcom do ruky diznika.
Zabezpeclenie v zmluve bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. V zmluve boli
dojednané neprijatelné zmluvné podmienky, a to zabezped&enie dohodou o zrazkach zo mzdy. DalSie
dve zmluvy by tiez dala rada preverit, ale nema ich z dévodu straty a Zalovany jej ich nechce vydat,
preto nevie ani presné sumy bezddévodného obohatenia, ktoré Ziada. Nejasné formulacie v €asti zmluvy
odplata oddvodriuje sudnu kontrolu zmluvy aj v Casti ceny Uveru. Zmluvy povazuje Zalobkyna za



problematické a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti neudrzatelné. Vztah ucastnikov sa
dostal do krizového stavu a preto podala navrh, aby platnost’ pravnych tkonov posudil sud. V zmluvach
su neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona. Zalovany vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsthlasenia sudom a bez
dohody stran a neustale pozaduje plnenie bez pravneho dévodu. Poziadala Zalovaného o poskytnutie
vypisu splatok, ale nie su tam uvedené vSetky zaplatené splatky Zalobkyhou. V dalSej asti zalobkyna
poukazala na § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, Nalez Ustavného sudu
111.US 107/07 ako aj rozsudok Krajského studu v PreSove 16C0/100/2013 zo dia 25.7.2013. Poukazala
na to, Ze ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby.
Bez takého urcenie je pravo Zalobkyne ohrozené a jej pravne postavenie neisté. Bez uréenia sudu, ¢i tu
pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je, je pravo Zalobkyne ohrozené. Dalej Zalobkyria
poukéazala na judikatiru US o prave na sudnu ochranu a na ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 3.10.2017 doru¢ené 12.10.2017 uviedol, Ze so Zalobou

nesuhlasi. Potvrdil, Ze Zalobkyfa a Zalovany dria 13.11.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. K320151613, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty dver vo vySke 800 eur za celkovy urok vo
vyske 20% z poskytnutej istiny, to znamena vo vysSke 160 eur, pri€om za poskytnutie Uveru si uctoval
servisny poplatok vo vyske 9% z poskytnutej istiny, teda 72 eur. Zalobkyria sa zaviazala zaplatit sumu
1.032 eur v 13 mesacénych splatkach a to prvé 3 mesacné splatky vo vySke 4 eura a dalSich 10
mesacnych splatok vo vyske 102 eur, z toho istina 78,43%, urok 14,51% a servisny poplatok 7,06%
z kazdej jednotlivej splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prva splatka je splatna 10. defi po poskytnuti
Uveru a kazda nasledujuca az do uplného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Zalobkyfa uviedla, Ze mala zaplatit spolu sumu 1.444 eur, z &oho odvodzuje svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 644 eur ako rozdiel medzi sumou 1.444 eur a 800 eur.
Zalovany s uvedenym tvrdenim nesuhlasi, nakolko podla zmluvy eviduje len dhrady v celkovej vyske
1.032 eur. Zalobkyfa nepreukazala zaplatent sumu vo vyske 1.444 eur, kedze z jediného predloZeného
dbkazu, a to amortizacnej tabulky je zrejmé, Ze Zalobkyna v Case jej vystavenia ku drfiu 24.3.2017
este bola dlzna Zalovanému sumu 754 eur. Dal$im dékaznym prostriedkom Zalobkyne je nedefinovany
prehfad splatok, ktory nebol vystaveny Zalovanym, €o je zrejmé aj z oznacgenia spolo¢nosti FINWAY
SK, s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia mala zdvazkovy vztah s tretim subjektom, ktory nie je
stranou tohto sporu. Dalej Zalobkyfia namieta absenciu zakonnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism.
[) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. platny ku dfiu 13.11.2015, a to splatky istiny, urokov a inych poplatkov.
Zalovany uvadza, Ze poziadavka zakotvena tymto zakonnym ustanovenim nie je v stlade s &l. 10 ods.
2 pism. h ) Smernice Eurdépskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008. VVnutrostatna Uprava
prekro€ila, €i neustéle porusuje €l. 22 ods. 1 smernice. K tejto problematike sa vyjadril aj Sudny dvor
EU dfia 9.11.2016 vo veci Home Credit proti E. F. spis. zna¢. C-42/15 a uvedené rozhodnutie dalej
Zalovany cituje vo svojom vyjadreni. Zalovany dalej odévodiuje, Ze v zmluve nie je potrebné uvadzat
termin, respektive datum kazdej jednotlivej splatky uveru a taktieZ vnutroStatna dprava neuvadza, akym
spdsobom maiju byt jednotlivé zlozky splatok vygislené. Na zaklade tohto zmluva jednoznaéne spifia
zdkonnu nalezitost § 9 ods. 2 pism. |) s poukazom na vyklad smernice, ktory je obsiahnuty v rozhodnuti
C-42/15. Pokial ide o namietanu kone&nu splatnost, tak Zalovany poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave spisova znac¢ka 24Co/795/2014 a Krajského sudu v Ziline spisova znacka 11Co/31/2014
zo diia 21.2.2017. Vzhlfadom na uvedené zmluva spifia obsahovl poZiadavku na uvedenie zakonnej
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. | ) zakona &. 129/2010 Z. z. Dalej zalovany dava do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora Cislo 106/77 zo diia 9.3.1978 o aplikacii smernice a poukazuje aj na nazor
US SR Nalez PL-US 3/09-378 zo dfia 26.1.2011. Dalej uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze
by bola poskytnuta len vyska Gveru 656 eur. Zalovany poskytol Uver bezhotovostne na bankovy uget,
ktory uviedla Zalobkyria v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov. Zalobkyria nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na uréenie zmluvy za absolutne neplatnu a v tejto Casti Zalobu vébec neoddvodnila. Na
zaklade vSetkych tychto skuto€nosti Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 30.10. 2017 doruéeného 7.11.2017 poprela skutkové

tvrdenia Zalovaného a uviedla vlastné skutkové tvrdenia a k tvrdeniu o zaplateni spolu sumy 1.444
eur uviedla, Ze bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere dna 13.11.2015 & K320151613,
z ktorého bolo Zalovanému vyplatené do ruk obchodného zastupcu 412 eur + 333 eur + 699 eur na
uvedeny ucet spolo¢nostou Silverside, a.s., o ¢om je v Zalobe priloZeny dOkaz a to karta splatok



a potvrdenie od spoloénosti Silverside. Pokial ide o nalezitosti zmluvy uvadzala, Ze sud ma z uradnej
moci poskytnut ochranu v pripade sudneho sporu spotrebitelovi a podrobit zmluvu sudnej kontrole, &i
tato neobsahuje neprijatelné podmienky. V zakone €. 129/2010 Z. z. su uvedené naleZitosti v § 9 ods.
2 a to vyska, podet a terminy splatok ako aj termin koneénej splatnosti Gveru. Dalej uviedla, Ze Gver
bol poskytnuty bezhotovostne na bankovy ucet, ktory ale nepatril Zalobkyni ale je zalovaného, ktory
jej poskytol finan&né prostriedky v hotovosti a dalej si strhol pred vyplatenim sumu 148 eur, €iZe na
ruku bola vyplatend suma obchodnou zastupkyriou 652 eur. Zalobkyfa tento U&et v Postovej banke
nikdy nevlastnila a ani nemala Ziaden Ucet v tejto banke zaloZeny. Aj napriek opakovanym Ziadostiam
kopie zmluv spoloénost TELERVIS a ani spoloénost FINWAY nechce poskytnuat. Dalej uviedla, Ze Ziada
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150 eur v zmysle § 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
uvadza, Ze spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie. V dalSej €asti Zalobkyha uviedla
rozhodnutia krajskych sudov.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.12.2017 dorucené 2.2.2018 uviedol opatovne, Ze

Zalobkyha nepreukazala uhradu v celkovej vySke 1.444 eur a pripojila len dokument s oznadenim
,FINWAY kniha splatok®, av8ak tento nebol vystaveny Zalovanym ale spolo¢nostou FINWAY, SK s.r.o.
Z vyjadrenia zalobkyne vyplyva, Ze tato mala s tretim subjektom a asi so spolo&nostou FINWAY SK,
s.r.o. uzavriet dal8i zavazkovy vztah, ktorého predmet je Zalovanému neznamy, nakolko Zalovany nebol
Ucastnikom tohto zavézkového vztahu. Zalovany so Zalobkyfiou uzavrel len zmluvu o spotrebitelskom
avere &. K320151613 a neuzavrel Ziadnu int zmluvu o doplnkovej & nad$tandardnej sluzbe. Zalovany
eviduje len celkové Uhrady vo vySke 1.032 eur a Zalobkyria nepreukazala, Ze zaplatila Zalovanému vysSiu
sumu. Zalovany taktiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze uvedeny uget by mal byt vo viastnictve Zalovaného.
Je teda zrejmé, Ze Zalobkyha zavadza a ide o uCelové tvrdenia. Pokial ide o primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 150 eur, Zalovany s tymto nesuhlasi a uvadza, Ze Zalobkyria svoj narok Ziadnym
sposobom neodbvodnila, a to ani skutkovymi tvrdeniami, len citovala zakonné ustanovenia. Takyto
navrh je podany v rozpore z pravnym poriadkom nakolko ide o neoddévodneny narok jednoznaéne
nepodloZeny a Zalobkyfia nesplnila povinnosti podla § 150 Csp. Zalovany aj nadalej zotrvava vo svojom
nazore, Zze zmluva obsahuje aj pravnym poriadkom vyZadovanu nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. I/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovany dalej uviedol rozhodnutia krajskych sudov.

Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 31.1.2018 poprela skutkové tvrdenia Zalovaného

a poukazala na zakonné ustanovenie, podfa ktorého zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov a musi obsahovat aj udaj o termine konecnej splatnosti Uveru
a tieto Udaje sa v zmluve nenachadzaju. Popiera, Ze by nepreukazala zaplatenie sumy 412 eur a ako
doékazy su karta splatok. Zalobkyfa taktieZ popiera tvrdenia, Ze dokument ,,FINWAY kniha splatok®
nebol vystaveny Zalovanym, ktory nemohol ovplyvnit' zavazok voci spoloénosti FINWAY SK, s.r.o.
a nezucastnil sa ho. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobkyfa mala uzatvoreny dal$i zavézkovy vztah,
ktorého predmet mu je neznamy a nema so Zalovanym ¢o docinenia. Tieto tvrdenia Zalobkyria popiera.
Dna 13.11.2015 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a tiez zmluva o zabezpeceni splatok
so spolognostou FINWAY SK, s.r.o., na ktoru bolo Zalovanému vyplatené do ruk obchodného zastupcu
suma 412 eur. Obchodny zastupca dal podpisat zmluvu o spotrebitelskom uvere, dohodu o zrazkach
zo mzdy a zabezpecenie splatok so spolo¢nostou FINWAY SK, s. r. 0., bez podpisu tohto dokumentu
pre spoloénost FINWAY Sk nemohol byt Zalobkyni poskytnuty a vyplateny Uver. Prva splatku musela
odovzdat' Zzalobkyria hned z poskytnutého uveru zo sumy 800 eur, o jej odratala obchodna zastupkyna,
sumu 144 eur pre spolo¢nost FINWAY SK, s.r. 0. a4 eura pre spolo¢nost TELERVIS PLUS a. s. .Na ruku
jej bola vyplatena suma 652 eur. Je teda zrejmé, Ze spolo¢nost. TELERVIS PLUS a. s mala uzatvoreny
nejaky fiktivny zmluvny vztah so spolo¢nostou FINWAY SK, s. r. 0. a aby si uspokojila zavazky vodi tejto
spolocnosti, tak to vsunula do zmluvy, ktoru poskytuje klientovi. Je teda neprijatelné, aby Zalovanému
bola spolognost FINWAY SK, a.s. neznama, ked splatky vybera jeden a ten isty obchodny zastupca.
Popiera taktiez tvrdenia Zalovaného, Ze uvedeny ucet by mal byt vo vlastnictve Zalobkyne. V zmluve
je uvedeny ucet, na ktory maju byt poskytnuté finanéné prostriedky, ktory je vedeny v G. F.. Tento ucet
nepatri Zalobkyni a teda nevie komu boli peniaze poslané a Zalobkyni ich vyplatila obchodna zastupkyna
v hotovosti. Ohladne primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 150 eur Zalobkyria poukazuje na
§ 3 zakona o ochrane spotrebitela. Ziada zaplatit finanéné zadostuginenie z dévodu, Ze boli porusené
jej prava a bola ohrozena jej identita. Zalovany porusil povinnosti a osobnymi navétevami jej strpoval
Zivot a rodinny vztah, ¢o ma nasledok dodnes. Nesuhlasi Zalobkyna ani s tym, Ze zmluva obsahuje



vSetky nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok, istiny,
arokov a inych poplatkov. Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutia krajskych stdov a trva na pévodnom
Zalobnom navrhu.

Na pojednavani 18.07.2018 Zalobkyha uviedla, Ze uzatvarala zmluvu prostrednictvom

obchodného zastupcu, ktory je uvedeny ako kontaktna osoba v knihe splatok. Zalobkyfia podpisovala
uverovu zmluvu aj zmluvu so spolo&nostou FINWAY, pretozZe finanéné prostriedky jej boli poskytnuté
v hotovosti a nie na Gcet. Cislo U&tu nepatri Zalobkyni a tejto boli peniaze vyplatené v hotovosti,
ale nie 800 ale len 652 eur, nakolko hned prvé dve splatky boli zaplatené obchodnému zastupcovi
v defl poskytnutia finanénych prostriedkov. Cislo G&tu patri spolognosti FINWAY a toto &islo je uvedené
v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov. Zalobkyria Ziadala, aby Zalovany predloZil zmluvu, ktoru
podpisala s obchodnou zastupkyfiou, a to zmluvu o poskytovani finan&nych sluzieb, ale tento zmluvu
neposlal a tak Zalobkyfia nevie preukazat, Ze zmluvu podpisala v ten isty defi priamo u obchodne;j
zastupkyne. Tato zmluva o poskytnuti sluzieb bola podmienkou poslania penazi, pretoze tieto nemohli
byt poskytované v hotovosti, ale len prevodom na ucet. Tu skuto€nost, Ze &islo uctu patri spolo€nosti
FINWAY vie Zalobkyna, nakolko uz vo viacerych konaniach so Zalovanym to potvrdila samotnd obchodna
zastupkyna. Na Okresnom sude RuZzomberok bolo konanie Zalovaného vyhodnotené tak, Ze sa nejedna
len o bezdévodné obohatenie, ale aj moznost podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Zalobkyna
trva na podanej Zalobe a ziada vydat bezdévodné obohatenie podfla Zzaloby, nakolko obidve predmetné
zmluvy boli v jeden def podpisované jednym obchodnym zastupcom a finanéné prostriedky boli
poskytnuté v hotovosti, €o platna legislativa neumoZzfovala a zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
- vy8ku RPMN, urok je nejasny, je tu dvojita odplata, potom je tam eSte servisny poplatok 9 % a d'alSia
odplata v zmysle nariadenia 26,77%, ¢o Zalobkyfa povaZuje za UZernicke. Zalobkyfa sa nevie vyjadrit,
¢i na uvedeny ucet v ziadosti o prevod finanénych prostriedkov bola skuto&ne poukazana suma 800 eur.
Ziada vydat bezdévodné obohatenie 644 eur, ako vyplyva z odévodnenia Zaloby a pisomnych podani
a primerané finanéné zadost'ucinenie vo vySke 150 eur z dévodu nekalého konania zo strany Zalovaného
a aj to, Zze Zalobkyra bola nutena podat’ Zalobu. Zaroven Ziada aj ur€it neplatnost zmluvy.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov,

ziadosti o presetrenie spolo€nosti FINWAY SK, a.s.a TELERVIS PLUS a.s., ziadosti o zaslanie zmluy,
Ziadosti o vyCislenie zostatku k uverovej zmluve, amortizaCnej tabulky, dohody o zrazkach zo mzdy,
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, knihy splatok, predzalobnej vyzvy, potvrdenky transakcie, potvrdenia
o vykonanej uhrade platby, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podla zmluvy o spotrebitefskom tGvere ¢. K320151613 bolo zistené, Ze zmluva bola

uzavreta medzi spolo¢nostou TELERVIS PLUS a.s., ako veritelom a zalovanou ako dlznikom. Podla
Clanku 1. veritel na zaklade tejto zmluvy poskytne diZznikovi bezucelovy, bezhotovostny spotrebitelsky
aver vo vyske 800 eur (dalej len istina) a to v lehote 10 dni od uzavretia tejto zmluvy. Uver je poskytnuty
za celkovy urok vo vySke 20% z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje celkovy servisny poplatok
vo vySke 9% z istiny (Urok a servisny poplatok dalej spolu len odplata). Odplata v zmysle nariadenia
vlady €. 141/2014 Z. z. je 26,77% z istiny za rok. RPMN ¢&ini 50,22%. Uver je poskytnuty bezhotovostnym
prevodom na uc&et dlznika uvedeny v Ziadosti o prevod. V &lanku Il. sa uvadza, Ze diznik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi istinu 800 eur, urok 160 eur, servisny poplatok 72 eur, celkova dlzna Ciastka je 1.032
eur, ato v 13. mesacnych splatkach, prvé 3 mesacné splatky vo vySke 4 eur (splatky uroku) a dalej
v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 102 eur (istina vo vyske 78,43%, urok
vo vySke 14,51% a servisny poplatok vo vySke 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky, priCom prva splatka
je splatna 10.ty deri po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna
30.ty deh po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN- 33,96 %. Zmluva bola uzavreta
13.11.2015, sucastou zmluvy je Ziadost o prevod finanénych prostriedkov, kde je uvedené Cislo u&tu
a suma 800 eur.

Podla ziadosti o preSetrenie spolo¢nosti FINWAY SK, a.s. a TELERVIS PLUS a.s.,



bolo zistené, Ze Zalobkyra poslala list NBS, kde Ziadala pomoc ohladom spotrebného nebankového
uveru od spolo¢nosti TELERVIS PLUS a. s., ktory podpisala 13.11. 2015. Uviedla, Ze vo vypise nie su
uvedené splatky, ktoré platila a spolo¢nost poslala Ziadost' o zrazky zo mzdy.

V Ziadosti o vy€islenie zostatku Zalovany adresoval list Zalobkyni zo dfa 24.3.2017 ,

kde uvadza, Ze zasiela prehfad uhradenych splatok uveru a zostatok je vo vySke 754 eur. Podla
amortiza¢nej tabulky su uvedené splatky s datumom splatnosti, istina a Urok a servisny poplatok
a uvedeny datum uhrady.

Podla dohody o zraZkach zo mzdy bolo zistené, Ze tato bola uzavreta 13.11.2015

medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZznikom, kde sa uvadza, Ze na zaklade zmluvy zo
dfia 13.11.2015 ma veritel voci dlznikovi pohfadavku v celkovej vySke 1.032 eur. DIZnik suhlasi, aby mu
jeho zamestnavatel zrazal na uhradu zavazku pravidelne mesaénu Ciastku, v zmysle zdkona, najmene;j
vo vySke 102 eur.

Podla predzalobnej vyzvy Zalobkyria Zalovaného vyzvala na vydanie bezdévodného

obohatenia vo vySke 644 eur v lehote do 14 dni od obdrzania vyzvy.

Podla dokladu ,,FINWAY kniha splatok® je uvedené €islo zmluvy K320151613,

Zalobkyha, jej adresa, rodné Cislo, kontaktna osoba, telefén a meno manazéra

Podla dokladov FINWAY SK, s. r. o. finanéné sluzby je uvedeny pocet splatok

a predpisany termin a skutoény termin splatok, vybrana &iastka a zostatok a podpis. Dalej veritel
TELERVIS PLUS a.s., pocet splatok 13, prva az tretia 4 eur , Stvrta az trinasta 102 eur, pozi¢ana
Ciastka 800 eur, urok 160 eur , servisny poplatok 72 eur. Celkom splatna suma je 1. 032 eur.

Podla potvrdenky transakcie z vypisu z G¢&tu je uvedeny prikazca TELERVIS PLUS

a.s., a prijemca , datum transakcie 13.11.2015, dalej €islo uc&tu, kéd banky, referencia, suma 800 eur
a poznamka B. A..

Podla Ziadosti o vyC€islenie zostatku k uverovej zmluve zo dfia 27.03.2017 bolo

zistené, Ze Zalovany Zalobkyni oznamil na zaklade Ziadosti, Ze posiela prehlad uhradenych splatok
a zostatok na uvere k 31.03.2017 je vo vySke 699 eur a uhradu diZnej sumy je mozné poukazat na
uvedeny Ucet.

Podla potvrdeni o vykonani Uhrady bolo zistené, Ze spoloCnost Silverside poslala

Zalobkyni list, kde sa uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru na
refinancovanie zo dnia 24.03.2017 bola medzi spolo&nostou Silverside, a.s. a Zalobkyfiou uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie a veritel poskytol diZnikovi spotrebitel'sky Gver vo
vyske 5.000 eur. Z poskytnutého uveru bola poukédzana platba dria 28.03.2017 vo vySke 699 eur z uctu
spolo¢nosti Silverside, a. s. na U¢et spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., dalej su uvedené platobné udaje.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na

poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pozi¢kach v zneni k 13.11.2015 (datum uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami
v hotovosti.

Podla § 2 citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje

spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut

spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere, okrem

vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za

bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnd formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |),
s), z), a aa), ods. d), v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, ods. e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi
prostriedkami v hotovosti.

Podla § 451 ods. 1/, 2/ Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne

obohati, musi obohatenia vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia

sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ak ide o omesSkanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 5 veta posledna zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,

spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 27Csp/161/2017-87 zo dia 18.7.2018 sud

zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/154/2019-162 zo dfia 29.4.2020, rozsudok Okresného



sudu Zilina, &.k. 27Csp/161/2017-87 zo diia 18.7.2018 v prvej vete vyroku v &asti, v ktorej sud
zamietol Zalobu Zalobkyne o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K320151613 zo dnia
13.11.2015, uzavretej medzi Zzalobkytiou a Zalovanym, bol potvrdeny. Vo zvy3nej Casti vety prvej vyroku,
t.j. v Casti, v ktorej sud zamietol Zalobu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 544,- Eur,
o zaplatenie primeraného finan&ného zadostucinenia vo vySke 150,- Eur a v druhej vete vyroku o trovach
konania, rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 27Csp/161/2017-87 zo dria 18.7.2018 bol zruSeny a vec
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani nesporne preukazaneg, ze medzi

stranami konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢&. K320151613 zo dia 13.11.2015
s tym, Ze Zalovany bol veritel a Zalobkyfia bola diZnik. Podfa obozndmenia tejto zmluvy sud dospel
k takému zaveru, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika, ako zmluva o Uvere
s tym, Ze je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. s spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pézickach, nakolko v konani bolo nesporné, Ze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah,
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, kde Zalovany ako veritel konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalobkyha ako spotrebitel je fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver
a zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Zalobkyna podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby Zalovany zaplatil titulom vydania

bezdévodného obohatenia sumu 644- Eur a uvadzala, Ze podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia
13.11.2015 jej zalovany ako veritel poskytol uver vo vy8ke 800, Eur ale ona zaplatila spolu sumu 1.
444 - Eur a pretoze Uver podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bol bez uro¢ny a bez poplatkov, tak
rozdiel medzi zaplatenou sumou 1. 444,- Eur a sumou poskytnutou ako uver 800,- Eur je bezdévodné
obohatenia vo vySke 644,- Eur, ktoré je plnenie bez pravneho dévodu a tuto sumu Ziadala vratit v zmysle
cit. ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia zaroven uvadzala, Ze zmluva nespifia viaceré
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a to konkrétne podla pism. f) nie je uvedeny termin
kone&nej splatnosti a podfa pism. I) nie je riadne uvedena vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Na pojednavani Zalobkyha dalej doplnila, Ze nie su spravne uvedené dalSie podstatné
nalezitosti a to vySka RPMN, Urok je nejasny a je tu dvojita odplata s tym, Ze je uvedeny celkovy urok
20 % z istiny a servisny poplatok 9 % z istiny a odplata je spolu 26,77 % z istiny.

Zalobkyna uvadzala, Ze tato zmluva zo dfia 13.11.2015 je absolutne neplatna s tym,

Ze v konani o uréenie neplatnosti sud Zalobu Zalobkyne rozsudkom OS Zilina &.k. 27Csp/161/2017-87
zo dita 18.7.2018 zamietol a rozsudkom KS v Ziline &.k. 6Co/154/2019 - 162 zo diia 29.4.2020 v tejto
&asti bol rozsudok Okresného sudu Zilina potvrdeny. Krajsky sud ale zaroven zru$il rozsudok v &asti,
kde bola Zaloba zamietnuta o vydanie bezdévodného obohatenia 544,- Eur a zaplatenie primeraného
finanéného zadostuclinenia 150,- Eur. Krajsky sud vyslovil pravny nézor, Ze Zalobkyna uplatnila svoj
narok voci Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pricom je nepodstatné, &i zaklad
tohto naroku vyplyva z absolutnej neplatnosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy alebo pri konstatovani
jej platnosti, naopak z beztro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalobkyria
sa teda v Zalobe domaha vodi Zalovanému naroku na zaplatenie pefiazného plnenia. Aj ked okresny
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna spotrebitelskd zmluva nie je absolitne neplatny pravny
ukon, to automaticky neznamena, Ze narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia nie je
dovodny, kedZe tento méze vyplyvat prave z jej argumentacie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru. Zaroven v rozsudku KS je uvedené, Ze Zalobkyna méa v8ak dékazné bremeno v
spore, aby preukazala, z Coho pozostava Zalovana istina (vySka bezdévodného obohatenia), ktorého
vydania sa vocCi Zalovanému domaha. Nadvazne na rozhodnutie sidu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné zaoberat sa i primeranym finanénym zadostu&inenim, ktorého sa
Zalobkyha voci Zalovanému domaha v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Krajsky sud zaroven
poukazal na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 10Csp/65/2017-303 zo dfia 29.1.2019, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 5C0/90/2019-135 zo diia 23.7.2019 a kde
jednoznalne vyplyva, Ze zo strany veritela, teda Zalovaného bola pri uzatvarani zmluvného vztahu so



Zalobkyhou praktikovana nekala a neakceptovatelna obchodna praktika, pokial ide o uzatvorenie zmluvy
a dalSie platby medzi Zalobkyrfiou a spolo€nostou Finway SK, s.r.o.

Na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru sud teda v konani skiumal, nazistenie

dovodnosti vydania bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného, &i
zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dha 13.11.2015 spifia vSetky podstatné naleZitosti tak, ako su
uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. alebo &i niektora z tychto nalezitosti absentuje a teda,
tento Uver by sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 citovaného zékona.

Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami

neobsahovala minimalne néleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tzn. dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru. V Zmluve sa nikde
nenachadza riadny Udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ustanovenie zmluvy, ktoré
ustanovovalo terminy jednotlivych splatok odpo&tom podtu dni od uzavretia zmluvy a pocet splatok,
nemozno podfa nazoru sudu povazovat za konformné so zmyslom a u€elom sledovanym takto
zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podla nazoru sudu spotrebitel
musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii
presne vediet, kedy dojde ku kone&nej splatnosti jeho Uveru, tzn. ktorym dfiom. Takyto udaj v3ak
uCastnikmi zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. Pokial v &l. lll. bod Il. je uvedeny 380. deri po
uzatvoreni zmluvy, tak tento Udaj nespifia podmienku o riadnej urcitosti idaja o kone¢nej splatnosti.
Zakon pouziva pojem termin, o znamena, Ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada kone¢na
splatnost’ Uveru a nie je mozné nahradit’ uvedenu néalezitost zmato&nym odpodtom terminov splatnosti
prvej az trinastej splatky a odpocitanim 380 dni odo dha uzavretia zmluvy tak, Ze sa sam spotrebitel
musi dopatrat’ k terminu, na ktory pripada konec€na splatnost’ Uveru ( Rozsudok Krajského sudu v Trnave
11Co0/101/13 alebo Krajského sudu v PreSove 19C0/211/13).

34. Sud zaroven konstatuje, Ze jednoznacne nie je uvedena v zmluve ani dalSia podstatna néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j), a to odplata podla osobitnych predpisov. V zmluve je totizZ zmato¢ne uvedena
odplata v &l. |, kde sa vyslovne uvadza ,Uver je poskytnuty za celkovy Grok vo vyske 20 % z istiny.
Za poskytnutie tveru si veritel' U¢tuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny (Urok a servisny
poplatok, dalej spolu len ,odplata®). Odplata v zmysle nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. je 26,77 %
z istiny za rok.“ Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze v zmluve je jednak uvedeny urok z Uveru 20 %,
dalej servisny poplatok, pricom nie je zrejmé, na zaklade €oho a za aké Ukony si Uctuje Zalobca tento
servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny a zaroveri je jednoznacéne konstatované, Ze tento Urok a servisny
poplatok, dalej spolu su odplata. Zarover sa ale konstatuje, Ze odplata je spolu 26,77 % z istiny za rok.
Je zrejmé, Ze celkovy urok 20 % a servisny poplatok 9 % nemd&zu byt spolu vysledna vyska odplaty
26,77 % z istiny. Na zaklade tohto mozno konstatovat, Ze v zmluve je velmi zmato&ne, neurcito, nejasne
a nezrozumitelne uvedena vyska odplaty tak, ako tato vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) a tdto musi byt
jednoznacdne, jasne, urgite, zrozumitelne a v sulade s osobitnymi predpismi v zmluve uvedena, inak
mozno konstatovat , Ze nie je splnena naleZitost podla § 9 ods. 2 pis. j), a tak je Uver bez urokov a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b). citovaného zakona.

35. Dalej zalobkyna namietala aj nesplnenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. 1) a to

vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a uvadzala, Zze tieto musia byt
presne Specifikované pri jednotlivych poloZzkach, a to v danom pripade nebolo splnené. Sud sa ale
v tejto Casti nestotozZnil s tvrdeniami Zalobkyne. Ako vyplyva z ustélenej sudnej judikatury v zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach ( samostatne vo vazbe
na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy: vyska alebo pocet, €i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
uveru zahriiuje ( Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).
Totozny pravny nazor vyplyva aj z dalSich rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017 a 4Cdo/65/2018.

36. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze vzhladom na to, Zeneboli



splnené podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zékona €. 129/2010 Z.z., tak mozno
konstatovat, Ze spotrebitelsky uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni na zaklade zmluvy zo dna
13.11.2015 je bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. PretoZe sud
konstatuje, Ze uver je bezdirony a bez poplatkov, tak nebolo v konani potrebné sa osobitne zaoberat’
aj ostatnymi namietkami Zalobkyne, ktora uvadzala mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, na
zaklade ktorych je Uver bez poplatkov a bez urokov.

37. Sud sa v dalej Easti zaoberal tym, i su splnené podmienky aby bolo rozhodnuté

povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 644,- Eur, ktoré bolo
predmetom konania v zmysle § 451 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a teda €i Zalobkyna, ktorej
bol poskytnuty tver 800,- Eur skuto¢ne zaplatila sumu 1. 444 - Eur a pretoZe Uver je bez Urokov a bez
poplatkov, tak jej vznikla povinnost zaplatit’ iba sumu 800,- Eur a rozdiel teda suma 644,- Eur je plnenie
bez pravneho dévodu a ako bezdévodné obohatenie by bol Zalovany povinny vydat tuto sumu Zalobkyni
tak, ako to vyplyva z § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika.

38. Ako vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/154/2019-162 zo

diia 29.4.2020, tak Zalobkyha ma dbékazné bremeno v spore, aby preukazala z ¢oho pozostavala
Zalovana istina (vy8ka bezdbvodného obohatenia), ktorého vydania sa voli Zalovanému domdha.
Odvolaci sud upriamil pozornost na amortizacnu tabulku, ktora sa vztahuje k predmetnej spotrebitelskej
zmluve a z ktorej vyplyva zostatok uveru ku diu 24.3.2017 vo vySke 754,- Eur (€.I. 8 - 9 spisu),
potvrdenie o zostatku Uveru k datumu 31.3.2017 vo vyske 699,- Eur (€.l. 54 spisu), ako aj potvrdenie
zo dfia 31.10.2017 od spolo¢nosti Silverside, a.s. Bratislava, z ktorej vyplyva, Zze drna 28.3.2017
bola z uétu oznacenej spolo€nosti na ucet spoloCnosti TELERVIS, a.s. vo vztahu k predmetnému
spotrebitelskému Uveru uhradend platba vo vySke 699,- Eur ( €.1. 56 spisu). Z tohto listinného dékazu
tiez vyplyva, Ze Zalovana ako dIZznik dfia 24.3.2017 uzavrela so spolo¢nostou Silverside, a.s. zmluvu
o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie vo vySke 5. 000,- Eur. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania podla oboznamenia listinnych dékazov sud konstatuje, Ze Zalobkyra vyplatila Zalovanému
celu vySku spotrebitelského uveru. Tato skuto€nost vyplynula aj z vyjadreni Zalovaného, ktory vyslovne
uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze zaplatila viac, ako celkové uhrady 1. 032,- Eur. Zalovany
uviedol, Ze na Ziadnom zo svojich u¢tov neeviduje na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. K320151613
celkové Uhrady vo vySke 1. 444,- Eur ale len celkové Uhrady vo vyske 1. 032,- Eur, pri€¢om uvedené
skutoénosti vyplyvaju aj z amortizaénej tabulky. Uhrada vo vyske 699,- Eur od spolo&nosti Silverside,
a.s. je v celom rozsahu zaevidovana, ¢o taktieZ vyplyva z amortizaénej tabulky. Zalovany opakovane v
konani poprel, Ze Zzalobkyria zaplatila viac, ako sumu 1.032,- Eur, ktora vyplynula ako celkova Ciastka
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 13.11.2015 a poprel, Ze by Zalobkyna zaplatila spolu sumu
1. 444,- Eur ako tvrdila vo svojich pisomnych podaniach a Ze teda jej vzniklo pravo domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia ako rozdiel medzi zaplatenou sumou 1.444,- Eur a poskytnutym tverom 800,-
Eur, &o je suma 644,- Eur. Zalobkynia v konani nepredloZila Ziadne dalSie listinné doékazy, ani nenavrhla
doplnit dokazovanie na preukazanie tejto spornej skuto€nosti a to, Ze zaplatila ako plnenie podla zmluvy
zo dna 13.11.2015 spolu sumu 1.444 - Eur. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti sud dospel k takému
zaveru, ze v konani bolo jednoznaéne preukazané len zaplatenie sumy 1.032,- Eur a pretoZe je uver
bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., tak vznikla povinnost
Zalobkyni zaplatit len sumu poskytnutého uveru 800,-Eur a tak rozdiel medzi tym, ¢o zaplatila 1.032,-
Eur a sumou uveru 800,- Eur, tzn. suma 232,- Eur je plnenie bez pravneho dévodu a ako bezdévodné
obohatenie je povinny Zalovany zaplatit' tito sumu Zalobkyni. PretoZze Zalobkyria sa domahala v konani
zaplatenia sumy 644,- Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a sud Zalobe vyhovel len v Casti
a rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 232,- Eur, tak vo zvySku o zaplatenie sumy 412,- Eur
bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

39. Zalobkyfa sa dalej v konani domahala zaplatenia primeraného finan&ného

zadostucinenia vo vySke 150,- Eur podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
40. Sud pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal

z toho, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona &.
129/2010 Z.z., a ako vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia absentuju, resp. su nespravne uvedené
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, €o ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov
podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona a ako zarover vyplyva z rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &.k. 6Co/154/2019-162 zo diia 29.4.2020, kde krajsky sud konstatoval, Ze vo vztahu k Zalobkyni
postupoval Zalovany, najma pokial ide o zmluvny vztah so spolo¢nostou Finway SK, s.r.o. tak, Ze



takyto postup mozno kvalifikovat’ ako nekalt obchodnu praktiku, ktorti Zalovany pouzival bezne vo svojej
obchodnej ¢innosti, tak sud konStatuje, Ze su splnené aj podmienky, aby v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. bolo Zalobe vyhovené v &asti, kde sa Zalobkyha domahala priznania primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 150,- Eur.

41. Podla § 255 ods. 1/ a 2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Zalobkyfa v konani Ziadala, aby Zalovany zaplatil bezdévodné obohatenie 644,-Eur

a primerané finanéné zadostuginenie 150,- Eur, spolu sumu 794,- Eur. Zalobe bolo vyhovené pokial
ide o bezdévodné obohatenie v sume 232,- Eur a primerané finan¢né zadostucinenie v sume 150,-
Eur, spolu suma 382,- Eur a vo zvy$ku suma 412,- Eur bola Zaloba zamietnuta. Zalobca mal teda
Cisty uspech v sume 30,- Eur (412-382). Na zaklade takéhoto rozhodnutia sud konstatoval, Ze v &asti
o zaplatenie spolu sumy 794,- Eur, ani jedna zo stran nemala vo veci plny Uspech, ale kazda mala
uspech len €iastoény, pricom je porovnatelna suma, v ktorej mala uspech Zalobkyfia 382,- Eur so sumou,
v ktorej mal uspech Zalovany 412,- Eur, a tak su splnené podmienky, aby podfa § 255 ods. 2 CSP bolo
rozhodnuté v tejto asti o trovach tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

43. Zalobkyna sa ale zaroven v konani domahala aj uréenia, ze zmluva

o spotrebitelskom uvere €. K320151613 zo dfia 13.11.2015 je neplatna a v tejto Casti rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &.k. 27Csp/161/2017-87 zo diia 18.7.2018 bola Zaloba zamietnuta a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/154/2019-162 zo dfia 29.4.2020 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny, a tak v tejto Casti mal uspech vyluéne Zzalovany. Sud vychadzal z toho, Ze vo vyroku o trovach
je potrebné rozhodnut tak, Zze Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy predstavuje 50 % trov konania a dalSia
Cast Zaloby o zaplatenie predstavuje dalSich 50 % trov konania. PretoZe v Casti o zaplatenie bolo
rozhodnuté tak, Ze ani jednej zo stran nebola priznana nahrada trov konania, tak sud rozhodol o trovach
tak, ze zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 50 % a to v €asti o uréeni neplatnosti
zmluvy, kde mal vo veci Uspech, kedZe bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud rozhodol tak, ze priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.
Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



