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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou MihalCinovou v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, pravne zastupeny: AK Herceg, s.r.0., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanej: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica
XXX, Q. N., o zaplatenie 1 000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 000 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 70,20 eur, urokom z omeskania vo vySke 1,05 eur, poplatkom vo vyske 45 eur, urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 20.09.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 22.12.2014 sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy
1 000 eur s prislusenstvom. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana poZziadala prostrednictvom
Online Bankingu o poskytnutie péZicky, ktorej zakladné parametre uviedol do Ziadosti o pdzicku.
Pravny predchodca Zalobcu posudil ziadost Zalovanej o poskytnutie p6zi¢ky a nakofko splnila vetky
pozadované podmienky, Zalovanej vygeneroval a spristupnil navrh Zmluvy o pdZicke ako aj vSetky
dokumenty suvisiace so zmluvnym vztahom, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast predmetnej zmluvy.
KedZe Zalovana v Online Bankingu aktivnym zakliknutim potvrdila, Ze sa s obsahom Zmluvy o pdZicke
oboznamila a vyjadrila s fiou suhlas, pristupila k podpisu Zmluvy o pézicke &. 0110044831150313 zo
dna 18.03.2013. Za tymto ucelom pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vygeneroval jednorazovy SMS
kéd, ktory jej bol zaslany na Registrované telefonne &islo vo forme SMS spravy a ktorym Zalovana
v Online Bankingu Zmluvu o pdzi¢ke diia 18.03.2013 podpisala. Zmluva o p6zic¢ke bola uzatvorena
na dialku. Nasledne pravny predchodca Zalobcu nacerpal pefiazné prostriedky vo vyske udverového
limitu dohodnutého v Zmluve o p&zZi¢ke na Uverovy ucet, z ktorého Zalovanej nasledne automaticky
previedol pefazné prostriedky na jej bezny ucet vedeny u pravneho predchodcu Zalobcu. Podla zmluvy
o pOzitke bola Zalovanej poskytnuta celkova suma p6zicky 1 210,88 eur, ktori mala Zalovana splacat
v 24 mesacnych splatkach po 50,36 eur. Nakolko Zalovana dIZznu sumu napriek pisomnym vyzvam
neuhradila, zalobca vyhlasil listom zo diia 18.09.2012 splatnost’ pdzicky ku diiu 19.02.2012. Zalovana
suma predstavuje ku dfiu 19.09.2012 istinu vo vySke 1 000 eur, zmluvny urok vo vysSke 70,20 eur, urok

z omeSkanie vo vySke 1,05 eur, poplatky v sume 45 eur.

2.V priebehu konania sud uznesenim zo dnia 31.08.2017 &.k. 9Csp/238/2017-97 pripustil zmenu stran
sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky
vstupuje spolo¢nost Tatra banka, a.s..



3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) CSP), pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
svojej uradnej tabuli v zakonnej lehote.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: Zaloba zo dfa 19.12.2014, vypis z obchodného registra
Zalobcu, Ziadost’ o p6zicku, Zmluva o pozicke €. 0110044831150313 zo dria 18.03.2013, vypis z sms
brany Zalobcu, vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, reklamaé&ny poriadok, cennik,
amortizacna tabulka splatok pdzi¢ky, histéria Uctu, Ziadost o splatenie péziCky zo dna 18.09.2012,
predZalobna vyzva na uhradu dlhu zo diia 08.10.2014, vratena zasielka zo dria 29.10.2014 a zistil

nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli v elektronickej forme dna 18.03.2013 Zmluvu
o pdzicke &. 0110044831150313, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 1 000 eur s tym, Ze ro€na urokova sadzba je 18,90 %, RPMN 20,68 %,
splatnost prvej splatky je 20.04.2013 a splatnost poslednej splatky je 20.03.2015. Zalovana mala p6zicku
splatit v 24 mesacnych splatkach v sume 50,36 eur. Su€astou zmluvy boli aj obchodné podmienky a
vSeobecné obchodné podmienky.

6. Listom zo dfia 18.09.2012 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu splatnost pdzi¢ky dia 19.09.2012. Z
predzalobnej vyzvy na uhradu dlhu zo dfia 08.10.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu k uhrade dlznej sumy 1 131,24 eur do 7 dni od doru€enia vyzvy. Zasielka sa vratila spat
29.10.2014.

7. Podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym UGverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.

8. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluvou na dialku je zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

9. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z., prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno
vopred zmluvne vylucit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi.
Zmluva na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek
prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo Casti
povinnosti dodavatela, ktoré prefiho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

10. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, spotrebitefskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



15. Sud je toho nazoru, Zze predmetna Uverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, nakolko bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebiteflom, a preto sud
na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 OZ)
a zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud mal za to, Ze v konani boli skutkové
tvrdenia uvedené pravnym predchodcom Zalobcu v Zalobe nesporné, nakolko Ziadnu skutoénost v
priebehu konania Zalovana nenamietala, k Zalobe sa nevyjadrila a skutkové tvrdenia nepoprela. Sud
nemal za preukazané, Ze by Zalovanda dlznu sumu uhradila. Na z&klade uverovej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1 000 eur, ktoré bola Zalovana povinna
splacat v 24 mesacnych splatkach po 50,36 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
diZznych splatok, s ktorymi bola v omeskani, zalovana ani napriek tymto vyzvam diZnd sumu neuhradila.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovanu na Uhradu Zalovanej istiny vo vySke 1 000 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vySke 70,20 eur, urokom z omeskania vo vy8ke 1,05 eur, poplatkom vo vy3ke 45
eur, kedZe tieto sumy Zalovana neuhradila. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu, v désledku €oho jej okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi uvedené dlZzné sumu vznikla aj povinnost
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 1,05 eur ku diu 19.09.2012 a uroky z omes$kania vo
vySke 5,00 % roCne (o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej
centralnej banky v ¢ase omeskania) zo sumy 1 000 eur od 20.09.2016 do zaplatenia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Vzhladom na to, Ze v konani mal Zalobca piny uspech vo veci, sud s poukazom na cit ust. §-
u 255 ods.1 CSP, priznal Zalobcovi nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



