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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatela: M. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. 7, toho €asu Z., P. XX, proti odporcovi: M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Sv.
Z. XXXIXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 17. januara 2018, ¢.k. 16Pc/19/2017-81, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku m e n i takto: Odporca je povinny
platit vyzivné navrhovatelovi vo vySke 150,- eur mesacne od 09.08.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci, ¢im
meni rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/39/2014-130 zo dra 24.09.2014 v Casti o vyZivnom.

II. Odvolaci sud rozsudok v asti, tykajucej sa zro€ného vyzivného a vo vyroku o trovach konania, zrusuje
a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost’ platit vyzivné navrhovatelovi
vo vySke 180,- eur mesacne od 09.08.2017, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, ¢im zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre, &.k. 25CoP/39/2014-130 zo dha 24.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.10.2014, v Casti o vyzivhom tak, Ze vyZivné zvysil. Druhym vyrokom prvoinstanény sud povolil
odporcovi splacat’ zro¢né vyzivné za obdobie od 09.08.2017 do 31.01.2018 vo vyske 456,- eur v
mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beZznym vyZivnym az do uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Tretim vyrokom konanie v
zostavajucej €asti navrhu o zaplatenie nedoplatku vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do rozhodnutia
sudu zastavil podia § 29 ods. 1 CMP so sthlasom odporcu. Stvrtym vyrokom rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2,4, 5,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine., § 232 CMP a § 52 CMP.Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je Ciastone dévodny. PovaZoval za preukazané, Ze o vyzivnhom bolo naposledy
rozhodované v roku 2014 rozsudkom prvoinstanéného sudu &.k. 12P/141/2013-109 zo dia 17.04.2014
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢&.k. 25Cop/39/2014-130 zo driia 24.09.2014 , ktorym bolo
zvy8ené vyzivné pre v tom Case malolatého navrhovatela zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur od
01.09.2013.

2. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel, ktory je syn odporcu,
podal diia 9.8.2017 navrh na zvy3enie vyZivného zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne od podania
navrhu a zaroven Ziadal zaplatit nedoplatok odporcu na vyZivnhom od 1.9.2013 naraz ( v tejto Casti v
priebehu konania zobral navrh spat) . Navrhovatel zdévodnil navrh na zvysenie vyZivného tym, Zze po
ukonéeni strednej Skoly bol prijaty na denné Studium na vysokej 8kole od 18.9.2017, s &im su spojené



odévodnené zvySené naklady, na ktorych sa odporca odmieta podiefat zvySenym vyZivnym. Matka
navrhovatela, s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti ma len invalidny déchodok, je nezamestnana a nie
je schopna uhradzat jeho néaklady na Studium.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny. V Ease posledného
rozhodovania sudu o vyZivnhom bol prijem odporcu za rok 2013 vo vySke 384,- eur mesacne, byval
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktorej prijem bol 858,- eur. V spolo&nej domacnosti s priatelkou
odporca nebyva od roku 2015 a byva u svojej matky, ktora pobera starobny déchodok vo vyske 410,80
eur a prispieva jej na naklady na byvanie vo vySke 100,- eur mesacne. Odporca nevedel sudu preukazat,
aké su skutoéné naklady na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, predlozil sudu len listinné
dbkazy ohladne nakladov na televiziu vo vySke 15,32 eur a zalohové platby na elektrinu 27,- eur.
Odporca ma okrem vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi aj vyzivovaciu povinnost na maloletého
Daniela Repku, nar. 26.01.2006, ktorému prispieva na vyZivu sumou 100,- eur podla dohody s matkou
dietata. Nevyhnutné mesaéné vydavky odporcu pozostavaju z vyzivného na dve deti vo vyske 200,-
eur, z nakladov na byvanie vo vyske 100,- eur. Podla potvrdenia zamestnavatela Cisty mesaény prijem
odporcu za obdobie od januara 2017 do oktdbra 2017 bol 494,- eur. Priblizne rovnaky prijem mal i
za predchadzajuci rok 2016. Okrem pravidelného mesaéného prijmu , mal aj dalSi prijem v obdobi od
13.07.2017 do 31.08.2017 u zamestnavatela MISCON s. r. 0. Sturovo vo vyske 75,58 eur. Sud mal za
preukdzanu zmenu pomerov na strane odporcu od posledného rozhodnutia sudu v tom, Ze jeho prijem
sa zvysil zo sumy 384,- eur na sumu 494,- eur a Ze jeho vydavky sa zniZili, kedZe nebyva v spolo€nej
domacnosti s priatefkou, kde naklady na byvanie boli v zmysle jeho vyCislenia vy3Sie ako ma teraz u
svojej matky.

3.1. Sud prvej instancie konStatoval, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane navrhovatela,
ktory v €ase posledného rozhodovania sudu bol Studentom strednej Skoly a momentélne je Studentom
vysokej Skoly, pricom nevyhnutné vydavky navrhovatela pozostavaju z mesacnych zalohovych platieb
na internat 50,- eur, obedy 36,- eur, desiata a vecere cely mesiac 120,- eur, naklady na MHD 12,- eur,
naklady na cestovné domov 24,- eur, Studijné pomocky 25,- az 30,- eur a dalSie nevyhnutné vydavky
na stravu, o8atenie a hygienické potreby ako aj zaujmové aktivity. Mal za to, Ze nevyhnutné vydavky
navrhovatela sa zvySili v suvislosti s dal§im Studiom a predstavuju minimalne sumu 267,- eur mesacne.
Dodal, Ze vydavky navrhovatela boli preukazatelne vySSie i v minulom obdobi, ked mal zdravotné
problémy a bol evidovany v odbornych ambulanciach s tym, Ze na tieto naklady mu prispieval jeho
stryko nepravidelnymi prispevkami vo vyske 30,- az 40,- eur.

3.2. Dalej sud uviedol, Ze na strane matky do$lo k zmene pomerov v tom, Ze sa jej zvysil invalidny
dochodok, ktory pobera vo vyske 116 eur ( v Case posledného rozhodnutia mala déchodok 50 eur +
40 eur socialne davky) a vzhladom na jej zdravotny stav (je lieena na epilepsiu od roku 1995 ) ma
problém najst si zamestnanie, hoci sa o to snazila, €o mal sud preukazané z predloZenych sprav od jej
zamestnavatelov. Ziadny iny prijem okrem invalidného déchodku nemé a nevie sa zamestnat vzhladom
na pretrvavajuce zdravotné problémy. Vyzivovaciu povinnost ma len voci navrhovatelovi.

3.3. Sud prijal zaver, Zze ak bude odporca prispievat na vyZivu navrhovatela zvySenou sumou vo vyske
180,- eur, pretoZe vysSiu sumu by nebol schopny zo svojho prijmu platit' tak, aby nedo$lo k vyraznému
zhorSeniu jeho postavenia, tato suma je postaCujuca na krytie nevyhnutnych vydavkov navrhovatela
v suvislosti so Studiom, ktoré predstavuje zakladni zmenu pomerov na strane navrhovatefa s tym,
Ze k tejto sume je potrebné pripocitat’ rodinné pridavky ako aj ur€itu ast’ vyZivného zo strany matky
minimalne v sume aspofi 40,- eur, vzhladom na to, Ze pobera len invalidny déchodo,. Poukazal tiez
na pristup navrhovatela, ktory sa snazil si brigadnicky privyrobit, aby si z tohto prijmu mohol €iastone
uhradzat’ svoje nevyhnutné vydavky, ¢im vlastne prejavil ustretové konanie voéi rodi€om, ktori maju
vyzivovaciu povinnost voc&i svojmu dietatu dovtedy, kym nie je schopné samostatne sa Zivit, o vdanom
pripade je do obdobia, kym navrhovatel Studuje.

4. Sud zvysil vyzivné na navrhovatefa zo sumy 100,- eur na sumu 180,- eur, pretoze mal za to, Ze
uvedenu sumu bude schopny odporca zaplatit zo svojho prijmu tak, aby mu zostala suma rovnajuca
sa zivotnému minimu na jednu plnoletd osobu v zmysle zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
vo vySke 199,48 eur. Ak odporca zaplati zo svojho prijmu vo vySke 494,- eur vyzivné vo vySke 280,-
eur, zostane mu suma 214,- eur. Poznamenal, Ze zvysil vyZivné na navrhovatela i vzhladom na vekovy
rozdiel deti odporcu, ked navrhovatel ma 21 rokov a druhé dieta odporcu, vod&i ktorému ma vyZivovaciu
povinnost' ma len 12 rokov a odporca si plnil vyZivovaciu povinnost’ vo&i obom detom v rovnakej vyske.



4.1 V suvislosti so zro€nym vyZivnym za obdobie od 09.08.2017 do 31.01.2018 vo vySke 456,- eur,
ktoré pozostava zo sumy 56,- eur ( 22 dni za mesiac august 2017), zo sumy 400,- eur (za mesiace
september 2017 az januar 2018, t.j.5X80 eur), sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze doteraz uréené
vyzivné vo vyske 100,- eur bolo riadne zaplatené a zro¢né vyzivné predstavuje len rozdiel zvy$eného
vyzivného. Prvoinstanény sud povolil, i vzhfadom na suhlas navrhovatela, zro€né vyzivné odporcovi
splacat v splatkach vo vyske 20,- eur podfa § 232 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud dostatoénym
spbsobom neprihliadal na zisteni zmenu pomerov, resp. tuto dostatoénym spdsobom nezistil a zaroven
dostatoCnym spdsobom nezistil jeho schopnosti a moznosti a neprihliadol na ne. Uviedol, Ze sud
vychadzal z jeho priemernej mesacnej mzdy za rok 2017 vo vySke 497,- eur, ktory postup povazZuje
za nespravny, nakolko neboli zohladnené zrazky vykonavané z tejto sumy, preto mal sud vychadzat
zo sumy 479,- eur. Mal za to, Ze po odpocitani nevyhnutnych vydavkov vo vySke prevySujucej Zivotné
minimum sud nezohladnil v plnej miere jeho naklady na byvanie vo vy8ke 100,- eur mesacne, ani
jeho povinnost zaplatit zameskané vyzivné v mesaénych splatkach vo vyske 20,- eur. Po odpocitani
nevyhnutnych vydavkov mu tak z mesacnej mzdy na Zivobytie zostane suma vo vySke 54,- eur, ktord
nedosahuje ani vysku Zivotného minima. Takto uréené vyZivné povazoval za likvidaéné, znemozZfiujuce
mu uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Navyse zvySenie vyzivného o sumu vo vyske 80,- eur
mesacne povazoval vzhladom na skuto€nu, ako aj suidom tvrdeni zmenu pomerov, za neprimerané.

6. Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v &asti
uréenia vysky vyzivného podla § 388 CSP zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zruSenie, a v asti tykajucej sa zroéného vyZivného a vo vyroku o trovach konania je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podlfa § 391 CSP vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



15. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Osobou, ktora je opravnena podat navrh na uréenie/zvySenie
vyzivneho je plnoleté dieta. Sud upravi vyZivné plnoletych deti len na navrh. VyZivné pre plnoleté dieta
mozno priznat najskér odo dia podania navrhu, nie spatne.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného razu), v dosledku ktorej je potrebné zmenit aj vySku vyzivného. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len taka
zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch u&astnikov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.
Na strane povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny vZdy skumat priciny),
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a
pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplne;j
schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva&sa prechod na iny stupen Skolskej
dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne.

18. Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze vyzivovacia
povinnost odporcu vo i plnoletému navrhovatelovi stale trva v zmysle § 62 ods. 1 Zak. o rodine. Rodigia
zodpovedaju za vSestranny duSevny a telesny rozvoj svojich deti a z toho vyplyva aj ich povinnost dbat
na to, aby dieta naslo zdroj svojej buducej obZivy v takej oblasti, pre ktord ma predpoklady a v ktorej sa
mdbze pracovne uplatnit. V pripade, Ze dieta po dosiahnuti pInoletosti Studuje a pripravuje sa na svoje
povolanie, vyzivovacia povinnost rodiCov trva po dobu Studia, ak v iom dieta riadne pokraduje, a to az
do jeho ukoné&enia.V predmetnej veci bolo spravne ustalené, Ze navrhovatefl nie je schopny sam sa Zivit,
pretoZe sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov
voci nemu teda stale trva.

19. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vySka vyZivovacej povinnosti odporcu
vo¢i navrhovatefovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢€.k.
12P/141/2013-109 zo dfia 17.04.2014, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
25C0oP/39/2014-130 zo dia 24.09.2014 tak, Ze povinnost otca vyZivovat v tom ¢ase maloletého M. P.
bola zvySena zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur po€nuc od 01.09.2013. V €ase poslednej Upravy
vyzivného mal v tom ¢ase malolety M. 17 rokov a bol Studentom strednej Skoly. Prijem otca bol v tom
Case 384,- eur a mal dve vyzivovacie povinnosti, okrem M. aj k maloletému V.. Matka mala v Case
posledného rozhodovania o vyZivnom prijem v podobe invalidného déchodku v sume 50,- eur mesacne
a soc. davky v sume 44,63 eur a nemala ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

20. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zmenu vyZivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatefovi od podania navrhu, av8ak v nizSej sume, nez o akej rozhodol prvoinstancny
sud. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatel je v akademickom roku 2017/2018 Studentom 1.
ro€nika denného bakalarskeho &tudia na Fakulte prirodnych vied Univerzity Konstantina filozofa v Nitre,
pocas tyZdna byva na internate, pri¢om zvysené naklady su okrem samotného Studia spojené aj s jeho
cestovanim k matke na vikendy. Finanénu situaciu sa snazil zlepsit’ si formou brigadnickej ¢innosti po€as
leta ako plavéik. Odporca pracuje ako $ofér vo firme PROTEX Stirovo od 01.10.2005 a jeho prijem v
roku 2017 dosahoval priemerne 492,76 eur v Cistom mesacne, €o je oproti predchadzajucemu obdobiu
viac ako 0 100,- eur. Okrem toho mal za obdobie 0d13.7.2017 do 31.08.2017 prijem od zamestnavatela
MISCON s.r.o. Sturovo vo vyske 75,58 eura. Zmena na jeho strane nastala tieZ v tom, Ze v suéasnosti
byva v byte u svojej matky, ktora je dochodkynia a tejto prispieva na byvanie. Jeho vyZivovacia povinnost
voCi druhému synovi maloletému V. , nar. XX. X XXXX nadalej trva. Matka navrhovatela je invalidna
dochodkyria a pobera déchodok vo vyske 120,30 eur a rodinné pridavky na navrhovatela. Je lie€ena na



psychiatrii a neurolégii a v désledku tychto diagnéz nepracuje uz viac ako dva roky a v su€asnosti byva
v rodinnom dome u svojho priatela, ktory je nezamestnany a ma dve dcéry.

21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie povazoval
za dévodné zvySenie vyzivného nie na sumu 180,- eur, ale na sumu 150,- eur mesacne. Odvolaci sud
zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmena pomerov nastala tak na strane teraz uz
plnoletého navrhovatela, ako aj na strane oboch rodi€ov. Na strane navrhovatefla ide o zmenu pomerov v
suvislosti s jeho vy$8im vekom a tomu zodpovedajucimi zvySenymi potrebami suvisiacimi hlavne s jeho
Studiom na vysokej Skole mimo miesta bydliska. Zmena pomerov na strane matky navrhovatela v3ak nie
je takéa vyrazna, pretoze je stale invalidnou déchodkyriou, méa objektivne problém ngjst’ si zamestnanie
vyhovujuce jej zdravotnému stavu ( jej prijem sa zvySil len o 30 eur) . K zmene pomerov ovplyviujucej
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo na strane odporcu, a to najma pokial ide o mierne
zvySenie jeho prijmu, ktoré vSak nebola az tak vyrazné, aby bolo v jeho moznostiach a schopnostiach
platit’ vyzivné sumou 180,- eur mesacne. S prihliadnutim na nevyhnutné Zivotné naklady odporcu, na
jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V. , odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca platit navrhovatelovi vyZivné vo vy3Sej sume, ako bolo doposial pravoplatne
rozhodnuté (100,- eur), avSak odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sidu s poukazom na vsetky
uvedené skuto€nosti mal za to, Ze v schopnostiach odporcu je prispievat na vyzivu syna v sume 150,-
eur mesacne s prihliadnutim na zasadu rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Takto uréené vyzivné
zodpoveda zdkonnym podmienkam ur€ovania vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni a je primerané
moznostiam a schopnostiam odporcu. Odvolaci sud poukazuje aj na zakonnu vyzZivovaciu povinnost
zo strany matky, ktord ma bez ohladu na jej prijem, vo vy8ke minimalneho vyZivného.

22. Odvolaci sud vychadzal z toho, Zze oddvodnené potreby dietata do zna&nej miery zavisia od
schopnosti a moznosti rodiov, pri€om pri uréeni vyzivného sa vychadza zo zdsady, Ze Zivotna uroven
dietata sa ma prispdsobit Zivotnej Urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Preto, ak rodiia maju vdaka svojim
odbévodnenych potrieb deti. Schopnosti a mozZnosti rodi¢a posudzuje sud najma z hladiska toho, aky
zarobok alebo iny prijem méze rodi€ dosiahnut. Pre urCenie vySky vyZivného su rozhodujluce realne
zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov. Sud pri rozhodovani o vyZivhom musi vychadzat
zo zasady, podfa ktorej deti maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov; ich Zivotna Urovefi ma byt
priblizne rovnaka. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa ma premietnut do vySky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

23. Z dbévodov vysSie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zmenil
predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/39/2014-130 zo dfia 24.09.2014 v Casti
0 vyZivnom a vyZivovaciu povinnost otca zvySil zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne od
09.08.2017 tak, Ze tuto sumu bude odporca platit vzdy do 15. dfia v mesiaci navrhovatelovi .

24. Zaroven, s poukazom na to, Ze odvolaci sud zmenil vySku vyZivovacej povinnosti odporcu vodi
navrhovatelovi a pre rozhodnutie o zro€nom vyZivhom zo spisu nevyplyvali potrebné skutkové zistenia,
napadnuty rozsudok v €asti, tykajucej sa zroéného vyzivného a v suvisiacom vyroku o trovach konania
musel odvolaci sud zrusit a vec v rozsahu tohto zruSenia vratit prvoinstanénému sudu na d'alSie konanie
a nové rozhodnutie.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



