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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd6 vydava podla § 241 ods. 1 pism.j)a § 353 ods.
1 Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len Trestny poriadok)
dfia 19. jula 2018 tento

rozhodol:

V pripade obvineného W. D., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., Z.. Z. XXXX/X podla § 41 ods. 3
Trestného zakona sud rusi:

- vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/71/2016 zo dia 18.07.2016, pravoplatnom
dna 27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/76/2016 zo dna 27.10.2016
za skutky v bodoch 2 a 4 tohto rozsudku,

- cely vyrok o treste vo vztahu k obvinenému v rozsudku Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/71/2016 zo
dna 18.07.2016, pravoplatnom diia 27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
5To/76/2016 zo diia 27.10.2016 a dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad, t.j.
vyrok o povinnosti nahradit poskodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. so sidlom Na pantoch 18,
831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781 $kodu vo vyske 562,63 Eur,

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami:

- v rozsudku Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/71/2016 zo drfia 18.07.2016, pravoplatnom dna
27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/76/2016 zo dfa 27.10.2016 vo
vztahu ku skutkom v bodoch 2 a 4 tohto rozsudku,

Obvineny: W. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., Z.. Z. XXXX/X

sa uznava za vinného, Ze

1/ dia 02.11.2015 v Case od 18.30 h do 18.40 h v priestoroch predajne DM drogerie v obchodnom
centre City Arena pocCas prevadzkovej doby postupne pohybujic sa po predajni si vlozil do dvoch so
sebou prinesenych tasiek | ks parfumu Hale Berry v cene 23,99 Eur, 2 ks parfumu Calvin Klein v celkovej
hodnote 71,98 Eur, 3 ks elektrickej pemzy na nohy znacky Scholl v celkovej cene 125,97 Eur, 2 ks
strojéekov na holenie znacky Gillet v celkovej cene 39,98 Eur, 2 ks vianoCny bali¢ek Scholl v celkovej
hodnote 83,98 Eur, 1 ks viano¢ny balic¢ek James Bond v celkovej cene 22,99 Eur, 1 ks viano¢ny baliek
Guess v celkovej cene 35,99 Eur, 1 ks voda po holeni STR8 v cene 6,99 Eur, 1 ks gél na holenie Gillet v
cene 4,69 Eur, 2 ks strojéeky na holenie Gillet v celkovej cene 39,98 Eur, 1 ks nahradné Cepielky Gillet
v cene 42,99 Eur, 4 ks deogél znacky Old Spice 13,96 Eur, 3 deosprej Old Spice v celkovej cene 11,67



Eur, 1 ks deostick Old Spice v cene 3,49 Eur, 2 ks strojéeky na holenie Gillet v celkovej cene 33,98 Eur,
kde s takto skrytym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, ¢im
uvedenym konanim spésobil spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06
Bratislava, ICO: 31 393 781 $kodu kradeZou vo vyske 562,63 Eur,

2/ dfia 10.01.2016 v ¢ase od 11.10 hod. do 11.40 hod. v meste Trnava na ulici Vladimira Clementisa ¢.
41/C v obchodnom dome NAY ELEKTRODOM odcudzil dron DJI Phantom 3 Advanced tym spdsobom,
Ze vyuzil nepozornost zamestnancov obchodného domu a uvedeny dron zobral z predajnej plochy z
regalu a s tymto odiSiel bez zaplatenia mimo pokladni¢nu zénu, cez vstup veduci na predajnu plochu,
z obchodného domu na nezndme miesto, &im uvedenym konanim spdsobil spolo&nosti NAY a.s., ICO:
35 739 487, so sidlom Tuhovska 15, Bratislava, $kodu v celkovej vyske 1.190,- Eur,

3/ diia 12.02.2016 v Case o 11.45 hod. v meste Trnava na ulici Veterna €. 40 v predajni HUMANIC v OC
Galéria poCas prevadzky odcudzil z predajnej plochy z regéalov 2 ks panskej obuvi zn. PUMA v hodnote
49,95 Eur a 1 ks panskej obuvi zn. Tommy Hilfiger v hodnote 89,95 Eur tym sp6sobom, Ze tento tovar si
vlozil do cestovnej tasky, ktord mal so sebou a nasledne s tymto preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zénu, &im uvedenym konanim spdsobil spolognosti Leder & Schuh SK spol. s r.o., ICO: 35 832 932, so
sidlom Einsteinova 18, Bratislava, Skodu v celkovej vySke 189,85 Eur,

hoci mu bola dna 08.02.2016 rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v Trnave, PMJ, uloZena pokuta vo
vyske 30,- Eur, a to blokom na pokutu nezaplatend na mieste e.€. bloku 12007066, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 08.02.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

4/ dna 18.02.2016 v Case asi 0 13.15 hod. priSiel do predajne potravin v obci Cerova 432, €islo prevadzky
075, ktorej vlastnikom je COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo, kde z predajnej plochy preSiel cez
chodbu uréenu na prijem tovaru do skladu a potom do miestnosti vyuZivanej ako Satfia, kde nasledne
z ddmskych kabeliek odloZzenych na tam sa nachadzajucich kreslach odcudzil | ks damsku pefazenku
Ciernej farby s obsahom finan¢nej hotovosti vo vySke 30,- Eur, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
karti¢ku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, 1 ks bankomatova karta VUB a 1 ks bankomatovéa
karta PoStovej banky, vSetky na meno O. W. a 1 ks damsku pefiazenku hnedej farby s obsahom finan¢ne;j
hotovosti vo vySke 25,- Eur, obCiansky preukaz a karti¢ka poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
vSetky na meno |. J. a s odcudzenymi pefiazenkami sa vracal tou istou pristupovou cestou naspat
na predajnu plochu, pricom si zo skladu zobral eSte prazdnu karténovu krabicu, ktord po vojdeni na
predajnu plochu drzal v lavej ruke, kde sa obv. W. D., ako preSiel k pokladni spytala tam sa nachadzajuca
predavacka O. W. odkial krabicu zobral, na €o jej obv. W. D. zvyS§enym hlasom odpovedal "to sinembzem
zobrat ani krabicu?", pri¢om medzi tym sa odiSla predavacka I. J. pozriet do miestnosti Satne, kde zistila,
Ze jej bola odcudzena uvedena penazenka, a tak sa vratila naspat do predajne, kde zakri¢ala, Ze nema
penazenku, kedy obv. W. D. vyutekal z predajne potravin von na ulicu, kam za nim utekala aj . J., a vtedy
sa iSla pozriet do miestnosti Satne aj O. W., kde zistila, Ze aj jej bola odcudzena uvedena penazenka, a
tak vybehla tieZ z predajne potravin za obv. W. D. a vonku na ulici O. W. spolu so I. J., ako utekali za obv.
W. D. na neho kri¢ali, aby im vratil pefiazenky, po Eom obv. W. D. postupne vytiahol z vrecka teplakov
obe penazenky, ktoré pocas uteku smerom od predajne potravin k miestnej hasi¢skej zbrojnici v obci
Cerova postupne zahodil na zem a utiekol z miesta pre¢, ¢im tak tymto konanim spdsobil poSkodenej
0., trvale bytom P. S8kodu kradeZou pefiazenky spolu s obsahom v celkovej vyske 40,- Eur a poSkodenej
I. J., nar. 22. XX.XXXX, trvale bytom P. Skodu kradezou penaZenky spolu s obsahom v celkovej vySke
350,- Eur, teda obv. W. D. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil napriek tomu, Zze dfia 08.02.2016
mu bola policajtom PMJ KR PZ Trnava v blokovom konani, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste -
€. pokutového bloku: 12007066 uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur,

teda

- v bodoch 1/ a 2/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,
- v bodoch 3/ a 4/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty,



¢im spachal

- v bodoch 1/ a 2/ pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
- v bodoch 3/ a 4/ pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému uklada suhrnny a spoloény trest
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o upusteni od potrestania obvineného v rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/114/2015 zo dha 06.04.2017, pravoplatnom dfa 06.04.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost’ nahradit poékodenému -
spolognosti dm drogerie markt, s.r.o. so sidlom 831 06 Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781
Skodu vo vySke 562,63 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ukladvé povinnost’ nahradit poSkodenému -
spolocnosti NAY a.s. so sidlom 830 06 Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 739 487 Skodu vo vyske 1.190,-
Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost’ nahradit Qoékodenému -
spolo¢nosti Leder & Schuh SK spol. s r.o. so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova 18, ICO: 35 832 932
Skodu vo vySke 189,85,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. ( § 355 ods. 4 Tr. por.)



Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste. ( § 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dfiom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



