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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: BL Management s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO : 44
905 122, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
proti zalovanej : R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T., G. X, o zaplatenie sumy 19,20 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 19,20 eura s 5,05% tUrokom z omeskania roéne zo sumy
9,60 eura od 11.12.2014 do zaplatenia., od 04.05.2011 do zaplatenia ro¢ne, zo sumy 9,60 eura od
11.1.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 24.8.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 19,20
eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluZieb vo vyske 19,20 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrel so Zzalovanou zmluvu o pripojeni,
poskytol jej sluzby elektronickej komunikacie, ich cenu mu vy¢islil faktirami na sumu 2 x 9,60 eura,
ktoré Zalovana neuhradila, pohfadavka voci nej bola postupena na zalobcu.

2.Sud vo veci vydal diia 25.10.2017 platobny rozkaz €.k. 12Csp/253/2017-31, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz zruSeny.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 19,20 eura s prisluSenstvom. S poukazom k
uvedenému sud dna 18.7.2018 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsSieho sudu dria 13.6.2018.

4.Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak uinil, priom sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou DIGI SLOVAKIA ,s r.o. a Zalovanou bola
dna 5.9.2008 uzatvorena Zmluva o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb. Uzatvorena zmluva
umoznovala Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu,
Zalovana nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb riadne a v€as vyuctované vo vySke 2 x 9,60 eura
faktdrami splatnymi dria 10.12.2014 a 10.1.2015 za zakladny balik VAT 12.2014 a Zakladny balik VAT
1.2015, tym porusila zmluvné povinnosti. Pohfadavka vocéi Zalovanej bola postipena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.12.2016, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dna
28.12.2016. Napriek vyzve zo dfa 28.12.2016 Zalovana dIZnu sumu neuhradila.

8.Podfla § 52 ods. 1 OZ, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

10.Podfa § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

11.Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

12.Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

13.Podfa § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14.Podfa § 43 ods. 1,2 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

15.V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktury za sluzby, ktoré
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni a poskytovani
verejnych sluzieb. Z pohfadu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zarover o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobu stid povaZzoval za podant dévodne, pretoZe Zalobca listinnymi dokazmi
preukazal, Zze so zalovanou uzatvorila spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s r.o. platne a riadne Zmluvu o
pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb , poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, za ¢o bola
povinna zaplatit vystavenu faktiru na sumu 9,60 eura a 9,60 eura, spolu 19,20 eura, ¢o v lehote
splatnosti faktar neurobila. Pohlfadavka voci Zalovanej bola platne a riadne postupena na Zalobcu, preto
je Zzalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Preto povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
19,20 ulozil Zalovanej sud predmetnym rozhodnutim, priCom Zalobca si uplatfoval aj urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktur. Vyska uroku z omeskania bola
v sulade s nariadenim vlady &€. 87/1995 Z.z., podfa ktorého vySka uroku z omeSkania je zvySena o 5
percentualnych bodov ako uréuje ECB.

16.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspesSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v pinej vy8ke, nakolko Zalobe bolo vyhovené
v celom jej rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



