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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatelky: D. X., J.. XX. X. XXXX, bytom Y., 1.S. H. C.. XXX,
proti manzelovi navrhovatelovi N. X., J.. X. X. XXXX, bytom Y. - I. H. C.. XXX, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky doru€ené sudu dna 23.5.2018 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doslym sudu dia 23. 5. 2018 domahala rozvodu manzelstva.
Navrh na rozvod manzelstva - podanie vo veci samej nemalo v8etky nalezitosti riadneho podania, sud
navrhovatelku v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval na doplnenie podania.

2. Sud uznesenim €. k. 11P/38/2018-4 zo dia 7. juna 2018 vyzval navrhovatelku, aby, doplnila svoje
podanie:

- pokial ide o osobu navrhovatelky - Udaje, a to telefénne &islo, elektronicku adresu, pripadne telefénne
Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu, adresu zamestnavatela, pokial ide o manzela doplnit' o
Udaje, a to, telefénne Cislo ak je Vam zname, adresu zamestnavatela,

- aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, a €oho sa navrhovatelka domaha
- mal by uviest’ urCity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci
samej tak, aby navrh vyroku splfial podmienky jeho vykonatefnosti).

- 0 rozsudoény navrh (petit), pokial ide o maloleté deti narodené po¢as manzelstva, a to z nasledovnych
dovodov:

S konanim o rozvod manzelstva je vZdy zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov prav a povinnosti
manzelov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, a to na ¢as po rozvode. Rozsudo¢ny navrh
obsiahnuty v navrhu musi obsahovat nielen navrh vyroku o rozvode manzelov, ale aj vyrok o tom,
komu navrhovatel navrhuje zverit maloleté deti do vychovy a starostlivosti na ¢as po rozvode, ako
aj vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a vo&i maloletému dietatu. Uvedte preto,
komu navrhujete maloleté (nie plnoleté) deti zverit do vychovy na &as po rozvode, vysku vyZivovace;j
povinnosti toho - ktorého rodi¢a vo vztahu ku kazdému dietatu zvlast. V pripade, Ze Ziadate aj o Upravu
styku rodi€ov s maloletym dietatom, doplfite svoj navrh aj o vyrok upravujuci styk (doba trvania, miesto,
spbsobom a pod.)

- 0 zdbvodnenie vySky navrhovaného vyZzivného (u kazdého z rodi€ov, ktory ma byt sidom zaviazany
vyzivné platit). V suvislosti s uvedenymi skuto€nostami je potrebné, aby a o oznamenie v3etkych
skuto€nosti tykajucich sa jej a manzelovych majetkovych a zarobkovych pomerov.



- o dbkazy, na ktoré sa navrhovatefka odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktorych
predloZenie je spojené s nepomernymi tazkostami - tie postadi, ak navrhovatel oznacdi. K navrhu na
rozvod manzelstva je potrebné prilozit rodné listy maloletych deti, sobasny list a potvrdenie o poslednom
spolo€nom bydlisku manZzelov (originaly).

3. Uznesenie bolo navrhovatelke dorué¢ené dria 18. 6. 2018.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

6. Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,

a. ktorému sudu je uréené,

b. kto ho robi,

c. ktorej veci sa tyka,

d. o sa nim sleduje a

e. podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutognosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Qpisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.
(3) Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej
viny pripojit.

9. Lehota na odstranenie vad podania uplynula navrhovatelke maloletého marne. V dosledku uvedeného
sud podanie navrhovatelky odmietol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked iSlo o
také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. KedZe sud podanie navrhovatelky odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach konania.
O trovach konania sud vzhfadom na povahu veci rozhodol v zmysle citovaného § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).

Ak bude zaloba doplnena alebo opravena v celom rozsahu v stlade s uznesenim, €. k. 11P/38/2018-4
zo dha 7. juna 2018 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 129 ods. 4 C.s.p. rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



