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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2022,
v trestnej veci obzalovaného O. X., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Tr.
zakona s poukazom § 138 pism. b), j) Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dnia 07.03.2019, sp. zn. 33T/21/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany O. X., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
A., Q.-P. &. XXXXI/X,

je vinny, ze

v bode I.

- potom, €o dfia 09.05.2015 bola zastupcom spolo¢nosti H. P, s. r. 0. so sidlom W. Z. ¢. XX, okres A.,
ICO: XXXXXXXX uzatvorena zmluva o dielo s objednavatelom M. A., predmetom ktorej bola dodavka
a montaz 18 ks 5-6 komorovych okien Salamander, bielej farby, tak diia 13.05.2015 priSiel za manzelmi
A. do miesta ich trvalého bydliska v S., okres A., kde vystupujuc pod priezviskom ,P." prevzal od M. A.
sumu 1.100,- Eur za dodanie 18 ks zallzii, sieti a vykonanie murarskych prac na jeho rodinnom dome,
kde mu ako doklad o prevzati tejto finan&nej hotovosti vystavil pokladni€ny blok €islo 05/15, ktory nebol
oznaleny peciatkou spolo€nosti H. P, s. r. 0. a na ktory sa podpisal ,P.“ a taktiez prevzal od spolo¢nosti
H., s. r. 0. sumu vo vySke 300,- Eur ako kompenzaciu za dodanie iného typu okien pre manzelov A.,
aké boli na objednavke spisané, ohladom ktorych uviedol, ze budu pouzité na nakup farby, ktora bude
pouzita pri vykone dohodnutych murarskych prac, ale zaluzie, siete ani murarske prace podla dohody
nedodal, pricom uz v Case, kedy tieto penazné prostriedky preberal konal s vedomim, Ze objednany
tovar nedoda a murarske prace nevykond, ¢im takto svojim konanim spésobil manzelom M. a V. A,,
bytom S.-S. S., A. S. &. XXX 8kodu v celkovej vySke 1.400,- Eur,

v bode Il

- dna 13.11.2015 v mieste trvalého bydliska O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G. XX, okres U. O. spisal
objednavku na dodavku 1 ks garazovych plastovych dvier o rozmere 230 x 2000 mm a 1 ks vchodovych
plastovych dvier o rozmere 850 x 2000 mm v celkovej hodnote 1.800,- Eur, ktora obsahovala dovoz,
demontaz, montaz a murarske prace, na zaklade, ktorej mu poskodeny dna 13.11.2015 zaslal zalohu vo
vyske 1.000,- Eur na €. Uctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zarovert mu na uvedenu sumu vystavil
aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. V pricom sa poSkodenému zaviazal, ze objednany tovar a sluzby mu
doda do troch tyzdhov od zaplatenia zalohy, €o vS8ak neurobil a objednany tovar a sluzby nedodal ani po
vyzvach poskodeného, pricom uz v den uzatvorenia objednavky vedel, zZe plastové dvere poSkodenému



nedoda, pracu nevykona a zalohu nevrati, ¢im poskodenému O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. XX,
okres U. O. spdsobil Skodu vo vySke 1.000,- Eur,

v bode lII.

- dia 16.11.2015 spisal zmluvu o dielo s W. U., nar. XX.XX.XXXX bytom N. €. XXX na zhotovenie,
dodanie a montaz okien a demontaz starych okien na rodinnom dome v N. €. XXX, za¢o prevzal zalohu
vo vy8ke 1.800,- Eur, dielo mal vykonat’ do polovice mesiaca maj 2016, pricom dia 21.12.2015 priSiel
za poSkodenou opéatovne, deklarujuc potrebu presného zamerania okien, pricom pre ucely zaplatenia
vyroby okien priamo ich vyrobcovi si vypytal dalSiu zalohu vo vy3ke 1.200,- Eur a dfha 06.05.2016
zalohu 510,- Eur, ktora mu bola vyplatena, okna vSak v dohodnutom termine nenamontoval, uvadzajuc
rézne vyhovorky a odsuvajuc termin realizacie diela a diia 06.09.2016 spisal s poSkodenou dohodu o
dodato&nom termine montaze, v ktorej potvrdil termin montaze diha 19.09.2016 a ukoné&enie diela do
24.09.2016, ani tento termin vSak nedodrzal, prevzatu zalohu nevratil, ¢im W. U., nar. XX.XX.XXXX
bytom N. &. XXX spésobil Skodu vo vySke 3.510,- Eur, aj ked dielo az pod tlakom trestného stihania
zrealizoval diia 27.05.2017,

v bode IV.

- diia 01.12.2015 spisal zmluvu o dielo s M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. A. & X na zhotovenie,
dodanie a montaz novych okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo S. A. &. X, zaco
prevzal uz v mesiaci november 2015 zalohu 1 600,- Eur, dodavka mala byt vykonana v mesiaci maj
2016 v hodnote 6.700,- Eur, dia 12.04.2016 opatovne navstivil rodinu R. a zavadzajuc ich informaciou,
Ze oknd idu do vyroby vypytal od nich dalSiu zalohu vo vy3ke 4.100,- Eur, ktoru prevzal s tym, Ze
okna budu namontované 30.05.2016, staré okna v3ak nedemontoval a namontovat nové nepriSiel ani
do uvedeného dna ani v dalSie dohodnuté terminy, pricom poslednym dohodnutym terminom bol der
29.06.2016, ktory dodrzany nebol, &im spdsobil Skodu M. R., bytom S. A. €. X vo vySke 5.700,- Eur,

v bode V.

-dna 28.12.2015 v U. uzatvoril s N. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom U. XXX, okres F. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz 10 ks plastovych okien s prislusenstvom, dodanie a montaz
vchodovych dveri domu a to v termine januar 2016, po uzatvoreni zmluvy mu poSkodeny na zaklade
jeho Ziadosti vyplatil zalohu vo vySke 1.200,- Eur a diia 16.05.2016 dalSiu zalohu vo vyske 200,- Eur,
pricom termin zhotovenia diela nedodrzal, s oneskorenim v maji 2016 dodal v hodnote 855,- Eur - 6 ks
okien a dalSie 2 ks z dodanych okien boli nespravne vyhotovené a nepouZitelné, telefonickej vyzve N.
O. o vratenie &asti financii nevyhovel, pokusy o telefonicky kontakt s nim boli neuspesné, pri osobnej
navsteve poskodeného v sidle firmy nebol opakovane zastihnuty a vébec nedodal a nenamontoval 2 ks
plastové okna s prislusenstvom, ani nedodal klu¢ku francuizskych dveri a vchodové dvere domu, zaroven
nevratil ani ¢ast financii, prevzatych ako zalohu za vykonanie diela, ¢im N. O., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom U. XXX, okres F. spdsobil Skodu vo vyske 545,- Eur,

v bode VI.

- diha 30.01.2016 v obci G., v rodinnom dome €. XXX, okres F. spisal zmluvu o dielo s poSkodenym
V. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom G. &. XXX, okres F., predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz
novych vchodovych plastovych dveri a gardZovych dveri na rodinnom dome &. XXX, obec G. za sumu
1 840,- Eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice aprila roku 2016, pric¢om v def spisania a
podpisania zmluvy s poSkodenym prevzal zalohu vo vyske 800,- Eur, o ¢om poskodenému vystavil
prijmovy pokladni¢ny doklad €. 01/16 zo dia 30.01.2016, av3ak dielo v dohodnutom termine, ani neskor
napriek opakovanym telefonickym a pisomnym vyzvam po3kodeného nezrealizoval a az na vyzvu
poskodeného z presne nezisteného dria v mesiaci august 2016 mu vratil sumu 400,- Eur, zvy3ok zélohy
si najprv ponechal a pouZil na presne nezisteny ucel a vratil mu ju az pod tlakom trestného stihania v
mesiaci november 2016, &im poskodenému V. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom G. €. XXX, okres

F. spésobil Skodu 800,- Eur,

v bode VII.

- dia 11.02.2016 v obci U. Z., ul. K O., v rodinnom dome &. XXX/XX, okres F., spisal zmluvu o dielo s
poskodenou M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U. Z., Z. Z., K O. & XXX/XX, okres F. predmetom
ktorej bolo zakupenie a montaz plastovych okien na rodinnom dome &. XXX/XX v obci U. Z., ul. K. O.
za sumu 1.430,- Eur, s terminom vykonania diela do konca mesiaca august 2016, v defi spisania a
podpisania zmluvy s poskodenou od nej prevzal zalohu vo vySke 600,- Eur, o Eom jej bol vystaveny



prijmovy pokladni¢ny doklad €. 02/16, nasledne dria 31.03.2016 v predmetnom rodinnom dome poziadal
poskodenu o vyplatenie dalSej zalohy vo vyske 400,- Eur, o poSkodenda v ten den aj urobila a dha
16.05.2016 opat' v predmetnom rodinnom dome mu na jeho ziadost uhradila dalSiu zalohu vo vyske 300,-
Eur, pricom kone¢&na suma zakazky bola v tento den navySena o 175,- Eur za doplnky, av8ak dielo nebolo
ani v termine ani dodato¢ne zrealizované, napriek opakovanym telefonickym vyzvam poskodenej,
zalohu poskodenej nevratil a pouZil ju pre svoje ucely, ¢im poSkodenej M. G., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom U. Z., Z. Z., K O. €. XXX/XX, okres F. spdsobil $kodu vo vySke 1.300,- Eur,

v bode VIILI.

- ako konatel a majitel spolognosti L., s. r. 0., so sidlom v A., Q. - P. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX a
zaroven zastupca zhotovitela diela dha 31.03.2016 v U., okres F., uzatvoril s poSkodenou M. A., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom v U. €. 843 zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montéz 7 ks
plastovych okien rdznych rozmerov, bielej farby s prisluS§enstvom na jej rodinny dom v U. & XXX za
celkovu sumu 1.610,- Eur, s lehotou vykonania diela do konca aprila 2016, priCom pri uzatvoreni zmluvy
mu poSkodena M. A. vyplatila zalohu vo vySke 1.000,- Eur a dfa 04.04.2016 na zaklade jeho Ziadosti
o doplatenie dal3ej zalohy vo vyske 610,- Eur mu doplatila zalohu vo vyske 200,- Eur, o prevzati tychto
zéloh jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady, nasledne vSak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo
nedodrzal, o zdévodhoval rdznymi vyhovorkami, pri€om uz pri uzatvoreni zmluvy vedel, Ze ju nedodrzi
a Ze od poskodenej chcel vylakat peniaze, az koncom roka 2016 poSkodenej dodal 4 ks menSich okien,
ale dalSie 3 ks vacsich okien jej nedodal, ani nevykonal montaz okien, pisomnej vyzve poskodenej na
plnenie podla zmluvy o dielo nevyhovel, prevzatu zalohu nevratil, jej pokusy o telefonickii komunikaciou
s nim boli neuspesné, kedZe nereagoval ani na jej textové spravy a zmenil si aj telefonne &islo, ¢im
spbsobil M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U. & XXX 8kodu vo vySke 1.200,- Eur,

v bode IX.

- diia 07.04.2016 v mieste trvalého pobytu poSkodeného T. C., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom G. €.
XXX, okres U. O. spisal zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz novych vchodovych
plastovych dveri so vzorom ,zlaty dub“ na rodinnom dome poskodeného za sumu 1.230,- Eur, s
dohodnutym terminom vykonania diela do konca mesiaca maj roku 2016, pri€om v def spisania zmluvy
s poSkodenym prevzal od neho zalohu vo vy3ke 500,- Eur, o Com mu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 04/16, dfia 12.04.2016 pri zamerani vchodovych dveri na uvedenom rodinnom dome poziadal
poskodeného T. C. o vyplatenie dalSej zalohy, ¢o poskodeny urobil a uhradil mu zélohu vo vyske 700,-
Eur, &¢im sa koncova suma zakazky do dra 12.04.2016 navySila o 265,- Eur za doplnky, ktoré ani
odstupom &asu a ani napriek opakovanym vyzvam poskodeného nedodal, dielo nevykonal a zalohu
poskodenému nevratil, &im poSkodenému T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. &. XXX, okres U. O.
spbsobil Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

v bode X.

- diha 26.04.2016 v obci C. - Cast’ Q., okres A. spisal s poSkodenou G. G., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
A., F. XXXX/XX zmluvu o dielo na dodanie a montaz dvoch plastovych okien a garaZovej plastovej brany,
pricom v rovnaky der po spisani zmluvy o dielo prevzal zalohovu platbu v hotovosti vo vySke 2.500,-
Eur, o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri€¢om termin prac bol zmluvne dohodnuty na mesiac maj 2016,
termin v8ak nedodrzal, dodanie a montaz brany, dveri a okien nevykonal a nevratil zalohovu platbu vo
vySke 2.500,- Eur, ¢im spdsobil Skodu poSkodenej G. G., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom A., F. XXXX/
XX vo vySke 2.500,- Eur,

v bode XI.

- dina 09.05.2016 uzatvoril zmluvu o dielo s F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XX, okres U. O. na
zhotovenie a montaz otvaracej vstupnej brany, spolu so stavebnymi pracami v cene 5.000,- Eur, za ¢o
zobral od poskodeného zalohu dfia 10.05.2016 vo vySke 3.000,- Eur, dfia 14.05.2016 vo vySke 1.000,-
Eur a dfia 11.06.2016 vo vyske 500,- Eur, spolu vo vySke 4.500,- Eur, pri¢om termin dodania prac
bol dohodnuty na mesiace maj az jun 2016, ale az v mesiaci jul 2016 vykonal na stavbe vykopové
prace, zhotovenie beténovych zakladov, cokla a stipov v cene 2.800,- Eur, vstupnu branu nedodal a
nenamontoval, priom sa opakovane vyhovaral a posuval terminy dokonéenia zakazky, posledny termin
dokoncenia bol uréeny do 30.11.2016, avSak ani ten nebol dodrzany, ¢im spésobil poSkodenému F. N.,
nar. XX XX.XXXX bytom N. & XX, okres U. O. S8kodu vo vySke 1.700,- Eur, ktoru sa v zmysle dohody
zo dna 27.05.2017 zaviazal vratit do 31.08.2017,

v bode XII.



- dnia 03.06.2016 v Case asi 0 17.00 hod. uzatvoril na chalupe v obci Z. XXX, okres H. H. ako konatel
spoloénosti IN Z., s.r.o., so sidlom Q.-P. XXXX/X, XXX XX A., ICO XXXXXXXX, zmluvu o dielo s
poskodenym M. G., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bolo dodanie a montaz okien s prislusenstvom
ako aj dveri, pricom pri podpise zmluvy si obvineny vyZiadal zalohu vo vySke 1.600,- €, ktoré mu
poskodeny M. G. zaplatil v dvoch splatkach dria 04.06.2016 najprv sumu 600,- € a potom sumu 1.000,-
€, na zéklade zmluvy mali byt v druhej polovici jula 2016 v prvej etape dodané okna a v druhej etape
v druhej polovici marca 2017 dvere, okna v dohodnutom v termine dodané neboli, na opakované
telefonické urgencie obvineny nereagoval, nasledne ked si poSkodeny M. G. aktivoval sluzbu ,Clear*,
obvineny telefon zodvihol s tym, Ze je velmi zaneprazdneny a vyhovaral sa, Ze sa zdkazka poplietla
a vyrobili mu zlé okna, po dohodnutom nahradnom termine dfa 10.08.2016 &akal poSkodeny M. G.
obvineného O. X. na chalupe, tak ako sa dohodli, obvineny O. X. opatovne nepriSiel, opakovane nedvihal
telefén a spat nezatelefonoval, rovnako poSkodeny M. G. vyzyval obvineného O. X. aj pisomne postou,
pricom obvineny si zasielku neprevzal, nasledne v dohodnutom termine neboli dodané ani dvere, ¢im
poskodenému M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale byrom D. O. XXXX/XX, O. - R., spdsobil $kodu vo vySke
1.600,- €,

v bode XIII.

-dna 18.06.2016 v obci U. F., v rodinnom dome Cislo XXX, okres F. spisal zmluvu o dielo s poSkodenou U.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom S. F. XXX, U. F., okres F., predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz
plastovych okien na jej rodinny dom v celkovom pocte 11 ks rdznych rozmerov v celkovej sume 1.700,-
Eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice mesiaca september 2016, v defi spisania a podpisania
zmluvy s poSkodenou prevzal od nej finanénu zalohu vo vySke 800,- Eur a neskér eSte dvakrat zalohu
po 200,- Eur, o ¢om jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady ¢. 06/2016 zo dria 18.06.2016, dielo v
zmysle dohody nevykonal ani s odstupom &asu, napriek opakovanym vyzvam poskodenej a jej otca S.
0., zalohu posdkodenej nevratil, ale ju pouzil pre vlastnu potrebu, az na €iastku 50,- Eur, ktori poskodenej
dria 31.05.2017 vratil, &im podkodenej U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom S. F. XXX, U. F., okres F.
spbsobil Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

v bode XIV.

- ako konatel spolognosti IN Z., s.r.o. so sidlom Q.-P. XXXX/X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX uzatvoril
dfia 24. juna 2016 v U. O. zmluvu o dielo s poSkodenym L.. V. P., ktorej predmetom bol predaj a montaz 8
ks plastovych okien a 6 ks vchodovych dveri, spolu v celkovej hodnote 8.230,- Eur, s terminom dodania
a vykonania prac do 22. jul 2016, pricom aj napriek vopred a osobne zaplatenej zalohe vo vySke 7.600,-
Eur a to diia 23.06.2016 v sume 3.200,- Eur, dfa 27.06.2016 v sume 2.400,- Eur a dia 14.07.2016 v
sume 2.000,- Eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo, pric¢om uz v ase prevzatia penazi
vedel, Ze poSkodenému V. P. predmet zmluvy o dielo nedoda a montaz nevykona, ¢im L.. V. P, nar.
XX XX XXXX, bytom U. O., D., ul. J. G. & XXXX/XA spdsobil mu Skodu vo vyske 7.600,- Eur,

v bode XV.

- ako konatel spolo&nosti IN Z. s. r. 0. A., uzatvoril dfia 05.07.2016 v byte G. L. v A, na ul. W. C. &. XX
ustnu dohodu, na zaklade ktorej mal v lehote troch tyZdiiov dodat’ a namontovat textilné Zaluzie v byte G.
L. a z&roven prevzal zalohu vo vy8ke 100,- Eur, o om G. L. vystavil diia 05.07.2016 prijmovy pokladniny
doklad Cislo 7/2016, pricom textilné Zaluzie v dojednanej lehote nedodal a ani nenamontoval a prevzatu
zélohu do dnedného dna nevratil, pricom uz v €ase uzatvorenia ustnej dohody konal s vedomim, Ze tuto
nesplni a tovar nedoda a nenamontuje, ¢im takto svojim konanim spdsobil G. L., bytom A., ul. W. C. &.
XXXX/XX 8kodu vo vyske 100,- Eur,

v bode XVI.

- na adrese A. H. ¢. XXX, okres U. O., v presne nezistenom Case dfia 18.07.2016 uzatvoril s |. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom A. H. €. XXX, okres U. O. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo
zhotovenie, dodanie a montaz vstupnej brany a oplotenia s rozmermi 6000 x 1450mm a 1200 x 1450mm
a zateplovacie prace (91m2-100mm polystyrén, sietka, lepidlo, omietka) na rodinnom dome v A. H. &.
XXX a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo do 31.08.2016, nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo
od poskodeného prevzal zalohu za zateplovacie prace a oplotenie v celkovej vyske 3.250,- Eur, pri¢om
v defi ked boli diiom 15.09.2016 dokon&ené zateplovacie prace v celkovej hodnote 2.650,- Eur prisfubil
poSkodenému, Ze branu a oplotenie doda najneskér do drfia 13.10.2016, ¢o vSak neurobil, zvySné
prijaté finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur, napriek opakovanym vyzvam poskodeného nevratil a
ani nevynaloZil Ziadnu preukazatelnud snahu o dodanie brany a oplotenia, pricom uz v ¢ase uzatvarania



zmluvy, vzhladom na mnozZstvo inych nedodrzanych zmluvnych povinnosti voci inym objednavatelom
bol uzrozumeny s tym, Ze dielo riadne nevykona, ¢im spdsobil poSkodenému I. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom A. H. & XXX, okres U. O. Skodu vo vy3ke 600,- Eur,

v bode XVII.

- ako konatel spolo¢nosti IN Z. s. r. 0. A., diia XX. XX.XXXX uzatvoril na Obecnom uUrade v obci R. L.,
okres G. - P. s obcou R. L., zastupenou starostom obce L.. Z. F. Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal
zhotovit, dodat' a namontovat’ 3 ks plastovych vchodovych dveri na objekte N. muzea v obci R. L., ktoré
je majetkom obce R. L. a to v lehote do 22.08.2016 v celkovej sume 2.330,- Eur, priom na mieste, eSte
v ten den, vystavil zalohovu faktaru &islo 8/2016 na sumu 1.400,- Eur, ktora mu bola dria 11. 08. 2017 z
U¢tu obce R. L. uhradena na bankovy G€et €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom 3 ks plastovych
vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval, prevzatu zalohu nevratil, ale v mesiaci
december 2016 prostrednictvom elektronickej posty Ziadal L.. Z. F. o uhradu doplatku v sume 900,- Eur,
ktory mu bol drfia 23.12.2016 z G¢tu obce R. L. uhradeny na €. uctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ale ani po tomto doplatku 3 ks plastovych vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval
a prevzaté zalohy nevratil, prifom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal s vedomim, Ze tuto si
nesplni, ¢im takto svojim konanim spdsobil obci R. L., okres G. Skodu v celkovej vySke 2.300,- Eur.

v bode XVIII.

- diia 23.08.2016 v rodinnom dome v obci W. €. XXX, okr. Z., ako zodpovedny zastupca spolo€nosti IN
Z.s.r.0., Q.-P. XXXX/X, A., ICO: XX XXX XXX uzatvoril v postaveni zhotovitela s objednavatefom L.. T.
Z. Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviazal zrealizovat demontaz starych okien a dveri na rodinnom
dome objednavatela, dodat’ nové plastové okna a dvere s prevedenim ich montaze do septembra 2016,
kde za tymto u€elom mu objednavatel dfia 23.08.2016 pri podpise Zmluvy o dielo vyplatil zalohu 1.000,-
Eur a dfia 24.08.2016 mu prevodom na uc¢et SK 2102000000003637432154 zaslal sumu 1.000,- Eur,
objednany tovar v dohodnutom termine aj napriek urgenciam nedodal a finanéné prostriedky nevratil,
dnia 01.03.2017 v obci W. uzatvoril s objednavatefom novd Zmluvu o dielo, kde sa ten isty predmet
dodania zaviazal zrealizovat' v termine do konca marca resp. aprila 2017, pricom dna 01.03.2017 mu
objednavatel pri podpise novej Zmluvy o dielo zaplatil dalSiu zalohu vo vyske 500,- Eur, dfia 10.03.2017
mu na Ucet €. Z. zaslal sumu 1.000,- Eur a diia mu na ten isty u€et zaslal sumu 200,- Eur, dfia 30.03.2017
mu na ucet & Z zaslal sumu 400,- Eur, av3ak tento sa doposial o prevedeni dohodnutych prac a
dodanie tovaru ani nepokusil, finanéné prostriedky nevratil, nakolfko uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
dielo vzhladom na svoje iné finanéné zavazky vedel, Ze zmluvné podmienky nedodrzi a predmet zmluvy
nedoda, ¢im takto svojim konani uviedol do omylu L.. T. Z., nar. X XX.XXXX, trvalé bytom W. &. XXX,
okr. Z. a spbésobil mu Skodu v celkovej vyske 4.100,- Eur,

v bode XIX.

- ako zastupca spolo¢nosti IN Z. s.r.o., so sidlom Q.-P. XXXX/X, A. po tom, ¢o dna 24.08.2016 v
poobednajsich hodinach uzavrel s O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom C. D. H. &. XXX, okres S. D. v
mieste jej trvalého bydliska zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac a to demontéz starych
vchodovych dveri, ich odvoz, zameranie, zhotovenie, dodanie a montaz 2 ks novych vchodovych dveri
a murarske prace s tym spojené, za zmluvne dohodnutl cenu za vykonanie diela v sume 1.560,- Eur,
s dohodnutym terminom dodania prvych dveri v polovici mesiaca oktober 2016 a terminom dodania
druhych dveri v polovici mesiaca april 2017, po podpise zmluvy o dielo a na zaklade podmienok z nej
plynucich prevzal hned od poskodenej O. G. diia 24.08.2016 zalohu &. 1 vo vyske 700,- Eur a zalohu
€. 2 vo vy8ke 300,- Eur, pricom ani doposial dohodnuté terminy dodania dveri a vykonania dalSich
montaznych prace a inych prac nezrealizoval, €im O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. D. H. &.
XXX, okres S. D., spOsobil $kodu vo vyske 1.000,- Eur,

v bode XX.

- diia 05.09.2016 priblizne o 17:30 hod. v bytovom dome, supisné &islo XXX/XX, na ulici M. R. S. v U.
C., okres U. O. uzatvoril s V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom U. C., Z. M. R. S. XXX/XX objednavku
Cislo 09/01/16, ktorej predmetom bolo zasklenie balkéna (lodZie) s montéZou, vratane poloZenia dlazby
s dohodnutou cenou 1.070,- Eur a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat prace do 21 dni od uzatvorenia
objednavky, pricom v def spisania objednavky prevzal od poSkodenej zalohu vo vySke 500,- Eur a
na druhy den t. j. 06.09.2016 zalohu vo vySke 200,- Eur, av3ak v stanovenom termine a ani neskér
dielo nezhotovil, s realizaciou prac ani nezacal, prevzatu zalohu nevratil napriek opakovanym vyzvam
poskodenej az na Ciastku 50,- Eur, ktoru jej vratil dia 31.05.2017, €im spdsobil V. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom U. C., Z. M. R. S. XXX/XX 8kodu vo vyske 700,- Eur,



v bode XXI.

-dna 23.09.2016 vo S., okr. G. obzZalovany O. X., vystupujuci ako konatel spolo¢nostiL. Z. sr.0. so sidlom
ulica Q. - P. &. XXXX/X, A., uzatvoril s M. Z. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo pletivové oplotenie
pozemku, dovoz, montaz, beténovanie a prislusenstvo v celkovej hodnote 1.950,-€, s lehotou dodania
do 5-6 tyZdiov, na zaklade ktorej mu poskodena M. Z. dfia 23.9.2016 uhradila zalohu v sume 1.000,- €
a nasledne v ten isty def uzatvorila s obZalovanym O. X., vystupujucim ako konatel spolo¢nosti L. s r.o.
so sidlom ul. Q. - P. &. XXXX/X, A. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo kované oplotenie pozinkované,
13 ks stipikov, 1 posuvna brana, vstupna brana, dovoz a montaz s lehotou dodania do 5-6 tyzdiiov, na
zaklade ktorej mu poSkodena M. Z. uhradila dfia 23.9.2016 zalohu v sume 2.000,- €, pri uzatvarani zmlav
o dielo jej uviedol, Ze finanéné prostriedky potrebuje na nakup materialu potrebného pre zhotovenie diela,
avSak nasledne zakazku nezrealizoval v urenej lehote 5-6 tyzdriov, na telefonické Ziadosti poSkodenej
nereagoval, poskytnutu zalohu nevrétil, az nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci december 2016
doniesol na pozemok poskodenej 11 ks stipikov a finanéné prostriedky, ktoré mu poskodena uhradila
ako zalohu, pouzil pre vlastnu potrebu, &¢im takto spbsobil pre poskodenu M. Z. Skodu v sume 3.000,- €,

v bode XXII.

- dfia 08.10.2016 v mieste bydliska H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX uzatvoril zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz plastovych okien s prisluSenstvom, v termine oktéber az
november 2016, pric¢om poSkodena mu pri uzatvoreni zmluvy vyplatila na zaklade jeho Ziadosti zalohu
vo vyske 500,- Eur, termin zhotovenia diela nedodrzal, pokusy poSkodenej o telefonicky kontakt boli
neuspesné, pretoZze nereagoval ani na jej pisomnu vyzvu o vykonanie diela, priCom prevzatu zalohu
pouzil pre vlastnu potrebu, &im H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX spdsobil $kodu vo vyske 500,-
Eur,

v bode XXIII.

- ako konatel a majitel' spolognosti L., s. r. 0., so sidlom v A., Q. - P. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX a
zaroven zastupca zhotovitela diela dia 20.01.2017 v O. T., okres G. uzatvoril s poSkodenym S. G.,
nar. XX. XX.XXXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 12 ks plastovych okien
réznych rozmerov, bielej farby s prislusenstvom, na novostavbu rodinného domu, bez popisného &isla
v obci O. T., okres G. za celkovd sumu 1.950,- Eur s lehotou vykonania diela do polovice marca 2017,
pri uzatvoreni zmluvy mu po8kodeny S. G. vyplatil zalohu vo vyske 800,- Eur, ktorej prevzatie potvrdil
prijmovym pokladniénym dokladom, nasledne s S. G. uzatvoril aj druhd zmluvu o dielo na dodavku 3
ks velkych terasovych okien a 1 ks plastovych dveri vo farbe mahagoén za celkovi sumu 1.500,- Eur do
rodiCovského domu jeho manzelky F. G., ktorého majitelom je S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. T. €. XX,
s lehotou vykonania diela tiez do polovice marca 2017, pri¢om aj na tuto zmluvu mu S. G. vyplatil zalohu
vo vyske 800,- Eur v hotovosti, ktorej prevzatie potvrdil prijmovym pokladniénym dokladom, potom vo
februari 2017 zatelefonoval S. G., Ze vo firme maju akciu a Ze ak doplati v tomto mesiaci 500,- Eur, bude
mat na vSetky objednané okna urcitu, presne neSpecifikovanu zlfavu, preto S. G. nasledne bankovym
prevodom dfia 07.02.2017 mu na jeho bankovy ucet zaslal sumu 500,- Eur a dfia 12.03.2017 sumu vo
vySke 400,- Eur, hoci najprv poSkodeného Ziadal doplatit’ cely doplatok ceny diela v sume 1.150,- Eur,
nasledne v3ak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, o poSkodenym zdbvodroval réznymi
vyhovorkami, pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju nemienil spinit a od poskodenych chcel len vylakat
peniaze, pretoZze v dohodnutom termine stanoveny pocet plastovych okien nedodal, poSkodenym sa
vyhybal a na ich vyzvu o vratenie vyplatenej zalohy nereagoval, &im spdsobil S. G., nar. XX. XX.XXXX,
a F. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. T. &. XX, okres G. Skodu vo vySke 2.500,- Eur,

teda
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom

majetku znaénu Skodu a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi ¢as a na viacerych
osobéch,

¢im spachal



pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zadkona, s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zakona.

Zatomusuduklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni
s § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona spolony suhrnny trest odfiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ru § i vyrok o vine, cely vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/28/2018, zo dfia 20.11.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3To/4/2019, zo diia 13.02.2019; v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/74/2017,
zo dria 15.01.2018; v trestnom rozkaze Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017, zo dna
18.01.2018; v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/10/2018, zo dna
12.04.2018; v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017, zo dna 28.12.2017; v
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017, zo dia 21.03.2019 a v rozsudku Okresného
sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/65/2019, zo diia 28.09.2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo diia 11.12.2019, sp. zn. 1T/70/2019 a vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo diia 10.04.2019, sp. zn. 3T/52/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na uvedené vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému u klad a povinnost nahradit Skodu poSkodenym L.. T.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, okr. Z. vo vySke 4.100,- Eur; P. R. L., okr. G. - P., XXX XX R.
L. XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 2.300,- Eur; L.. V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O., S., D.. K.
G. XXXX/XA, 8kodu vo vySke 7.600,- Eur; O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad H. & XXX, okr. S. nad
H. Skodu vo vy8e 1.000,- Eur; M. A, nar. XX XX.XXXX, bytom U. €. XXX, okr. F., 8kodu vo vySke 923,73
Eur; S. G., nar. XX XX XXXX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. T. €. XX, okr. G. $kodu spolu
vo vySke 1.800,- Eur; M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. A. &. 3, Skodu vo vyske 5.700,- Eur; T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. €. XXX, 8kodu vo vy8ke 1.200,- Eur; O. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. &.
XX, 8kodu vo vySke 1.000,- Eur; G. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., F. XXXX/XX, 8kodu vo vyske
2.500,- Eur; M. G., nar. XX XX XXXX, bytom U. Z., Z. Z., K O. & XXX/XX, Skodu vo vySke 1.300,- Eur;
W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. & XXX, 8kodu vo vy8ke 150,- Eur; U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. F. & XXX, U. F.,, 8kodu vo vySke 1.150,- Eur; A.. I. W., bytom A. H. & XXX, Skodu vo vySke 600,- Eur;
F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. &. XX, Skodu vo vySke 1.600,- Eur; H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. XXX, 8kodu vo vy8ke 500,- Eur; N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XXX, 8kodu vo vySke 545,-
Eur, M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. - R., D. O. 8kodu vo vyske 1.600,- eur, M. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. & XXX, okr. G. Skodu vo vyske 3.000,- Eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku posSkodenu U., nar. XX XX.XXXX, bytom S., U., so zvyS8kom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 07.03.2019, sp. zn. 33T/21/2018 bol obzalovany O. X.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c¢) Tr. zakona,
s poukazom § 138 pism. b), j) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode .
- potom, €o dnia 09.05.2015 bola zastupcom spolo¢nosti H. P., s. r. 0. so sidlom W. Z. & XX, okres A.,
ICO: XXXXXXXX uzatvorena zmluva o dielo s objednavatelom M. A., predmetom ktorej bola dodavka



a montaz 18 ks 5-6 komorovych okien Salamander, bielej farby, tak diia 13.05.2015 priSiel za manzZelmi
A. do miesta ich trvalého bydliska v S., okres A., kde vystupujuc pod priezviskom ,P." prevzal od M. A.
sumu 1.100,- Eur za dodanie 18 ks Zaluzii, sieti a vykonanie murarskych prac na jeho rodinnom dome,
kde mu ako doklad o prevzati tejto finan&nej hotovosti vystavil pokladniény blok €islo 05/15, ktory nebol
oznaleny pediatkou spolo¢nosti H., s. r. 0. a na ktory sa podpisal ,P.“ a taktiez prevzal od spolo¢nosti H.,
s. r. 0. sumu vo vySke 300,- Eur ako kompenzéaciu za dodanie iného typu okien pre manzelov A., aké boli
na objednavke spisané, ohfadom ktorych uviedol, Ze budu pouzité na nakup farby, ktora bude pouzita
pri vykone dohodnutych murarskych prac, ale Zaluzie, siete ani murarske prace podla dohody nedodal,
pricom uz v &ase, kedy tieto pefiazné prostriedky preberal konal s vedomim, Ze objednany tovar nedoda
a murarske prace nevykona, ¢im takto svojim konanim spdsobil manzelom M. a V. A., bytom S. - S. S.,
A. &. XXX 8kodu v celkovej vyske 1.400,- Eur,

v bode II.

- ako konatel spolo&nosti IN Z. s. r. 0. A., uzatvoril dfia 05.07.2016 v byte G. L. v A, na ul. W. C. &. XX
ustnu dohodu, na zaklade ktorej mal v lehote troch tyZdiiov dodat’ a namontovat textilné Zaluzie v byte G.
L. a z&roven prevzal zalohu vo vydke 100,- Eur, o om G. L. vystavil diia 05.07.2016 prijmovy pokladniny
doklad Cislo 7/2016, pricom textilné Zaluzie v dojednanej lehote nedodal a ani nenamontoval a prevzatu
zélohu do dnedného dna nevratil, pricom uz v €ase uzatvorenia ustnej dohody konal s vedomim, Ze tuto
nesplni a tovar nedoda a nenamontuje, ¢im takto svojim konanim spésobil G. L., bytom A., ul. W. C. &.
XXXX/XX 8kodu vo vySke 100,- Eur,

v bode Il

- ako konatel spolo¢nosti IN Z. s. r. 0. A., diia 10.08.2016 uzatvoril na P. urade v P. R. L., okres G. s
obcou R. L., zastupenou starostom obce L.. Z. F. Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal zhotovit, dodat
a namontovat 3 ks plastovych vchodovych dveri na objekte Banského muzea v obci R. L., ktoré je
majetkom obce R. L. a to v lehote do 22.08.2016 v celkovej sume 2.330,- Eur, prifom na mieste, esSte v
ten den, vystavil zalohovu faktaru Cislo 8/2016 na sumu 1.400,- Eur, ktord mu bola dria 11. 08. 2017 z
U¢tu obce R. L. uhradena na bankovy G€et €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom 3 ks plastovych
vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval, prevzatu zalohu nevratil, ale v mesiaci
december 2016 prostrednictvom elektronickej posty Ziadal L.. Z. F. o uhradu doplatku v sume 900,- Eur,
ktory mu bol drfia 23.12.2016 z G¢tu obce R. L. uhradeny na €. uctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ale ani po tomto doplatku 3 ks plastovych vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval
a prevzaté zalohy nevratil, prifom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal s vedomim, Ze tuto si
nesplni, ¢im takto svojim konanim spdsobil obci R. L., okres G. $kodu v celkovej vySke 2.300,- Eur.

v bode IV.

- dna 01.12.2015 spisal zmluvu o dielo s M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. A. &. X na zhotovenie, dodanie
a montaz novych okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo S. Porube €. X, zaco prevzal
uz v mesiaci november 2015 zalohu 1 600,- Eur, dodavka mala byt vykonana v mesiaci maj 2016 v
hodnote 6.700,- Eur, dia 12.04.2016 opatovne navstivil rodinu N. a zavadzajuc ich informaciou, Ze
okna idu do vyroby vypytal od nich dalSiu zalohu vo vySke 4.100,- Eur, ktoru prevzal s tym, Ze okna
budi namontované 30.05.2016, staré okna vS8ak nedemontoval a namontovat nové nepriSiel ani do
uvedeného dna ani v dalSie dohodnuté terminy, priCom poslednym dohodnutym terminom bol den
29.06.2016, ktory dodrzany nebol, &im spdsobil Skodu M. N., bytom S. A. €. X vo vySke 5.700,- Eur,

v bode V.

- diia 07.04.2016 v mieste trvalého pobytu poSkodeného T. C., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom G. €.
XXX, okres U. O. spisal zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz novych vchodovych
plastovych dveri so vzorom ,zlaty dub“ na rodinnom dome posSkodeného za sumu 1.230,- Eur, s
dohodnutym terminom vykonania diela do konca mesiaca maj roku 2016, pri¢om v defi spisania zmluvy
s poSkodenym prevzal od neho zalohu vo vy3ke 500,- Eur, o Com mu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 04/16, diia 12.04.2016 pri zamerani vchodovych dveri na uvedenom rodinnom dome poZiadal
poskodeného T. C. o vyplatenie dalSej zalohy, ¢o poskodeny urobil a uhradil mu zélohu vo vyske 700,-
Eur, &im sa koncova suma zakazky do dria 12.04.2016 navySila o 265,- Eur za doplnky, ktoré ani
odstupom &asu a ani napriek opakovanym vyzvam posSkodeného nedodal, dielo nevykonal a zalohu
poskodenému nevratil, &im poSkodenému T. C., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom G. &. XXX, okres U. O.
spbsobil Skodu vo vySke 1.200,- Eur,



v bode VI.

- dna 13.11.2015 v mieste trvalého bydliska O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G. XX, okres U. O. spisal
objednavku na dodavku 1 ks garazovych plastovych dvier o rozmere 230 x 2000 mm a 1 ks vchodovych
plastovych dvier o rozmere 850 x 2000 mm v celkovej hodnote 1.800,- Eur, ktora obsahovala dovoz,
demontaz, montaz a murarske prace, na zaklade, ktorej mu poskodeny dfa 13.11.2015 zaslal zalohu vo
vyske 1.000,- Eur na €. tétu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zarovefi mu na uvedenu sumu vystavil
aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. A0620263, pricom sa poSkodenému zaviazal, Ze objednany tovar a
sluzby mu doda do troch tyzdriov od zaplatenia zalohy, ¢o v3ak neurobil a objednany tovar a sluzby
nedodal ani po vyzvach poSkodeného, pricom uz v defi uzatvorenia objednavky vedel, Ze plastové dvere
poskodenému nedoda, pracu nevykona a zalohu nevrati, ¢im podkodenému O. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. G. XX, okres U. O. spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

v bode VII.

- dfha 26.04.2016 v obci C. - Cast’ Q., okres A. spisal s poSkodenou G. G., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
A., F. XXXX/XX zmluvu o dielo na dodanie a montaz dvoch plastovych okien a garaZovej plastovej brany,
pricom v rovnaky der po spisani zmluvy o dielo prevzal zalohovu platbu v hotovosti vo vySke 2.500,-
Eur, o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri€¢om termin prac bol zmluvne dohodnuty na mesiac maj 2016,
termin vS8ak nedodral, dodanie a montaz brany, dveri a okien nevykonal a nevratil zalohovu platbu vo
vySke 2.500,- Eur, ¢im spdsobil Skodu poSkodenej G. G., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom A., F. XXXX/
XX vo vySke 2.500,- Eur,

v bode VIII.

- dia 30.01.2016 v obci G., v rodinnom dome €. XXX, okres F. spisal zmluvu o dielo s poSkodenym
V. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom G. &. XXX, okres F., predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz
novych vchodovych plastovych dveri a gardZovych dveri na rodinnom dome &. XXX, obec G. za sumu
1 840,- Eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice aprila roku 2016, pric¢om v def spisania a
podpisania zmluvy s poSkodenym prevzal zalohu vo vyske 800,- Eur, o ¢om poskodenému vystavil
prijmovy pokladni¢ny doklad €. 01/16 zo dia 30.01.2016, av3ak dielo v dohodnutom termine, ani neskor
napriek opakovanym telefonickym a pisomnym vyzvam poSkodeného nezrealizoval a az na vyzvu
poskodeného z presne nezisteného dria v mesiaci august 2016 mu vratil sumu 400,- Eur, zvy3ok zélohy
si najprv ponechal a pouZil na presne nezisteny ucel a vratil mu ju az pod tlakom trestného stihania v
mesiaci november 2016, ¢im poskodenému V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. &. XXX, okres F.
spbsobil Skodu 800,- Eur,

v bode IX.

- dia 11.02.2016 v obci U. Z., ul. K O., v rodinnom dome &. XXX/XX, okres F., spisal zmluvu o dielo s
poskodenou M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U. Z., Z. Z., K O. & XXX/XX, okres F. predmetom
ktorej bolo zakupenie a montét plastovych okien na rodinnom dome €. 912/27 v obci U. Z., ul. K. O.
za sumu 1.430,- Eur, s terminom vykonania diela do konca mesiaca august 2016, v defi spisania a
podpisania zmluvy s poSkodenou od nej prevzal zalohu vo vySke 600,- Eur, o ¢om jej bol vystaveny
prijmovy pokladni¢ny doklad €. 02/16, nasledne dria 31.03.2016 v predmetnom rodinnom dome poziadal
poskodenu o vyplatenie dalSej zalohy vo vyske 400,- Eur, o poSkodenda v ten den aj urobila a dha
16.05.2016 opat v predmetnom rodinnom dome mu na jeho ziadost uhradila dal$iu zalohu vo vyske 300,-
Eur, pricom konec&na suma zakazky bola v tento defn navySena o 175,- Eur za doplnky, av8ak dielo nebolo
ani v termine ani dodato¢ne zrealizované, napriek opakovanym telefonickym vyzvam poskodenej,
zalohu poskodenej nevratil a pouZil ju pre svoje ucely, ¢im poSkodenej M. G., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom U. Z., Z. Z., K O. & XXX/XX, okres F. spésobil Skodu vo vySke 1.300,- Eur,

v bode X.

- dia 16.11.2015 spisal zmluvu o dielo s W. U., nar. XX.XX.XXXX bytom N. €. XXX na zhotovenie,
dodanie a montaz okien a demontaz starych okien na rodinnom dome v N. €. XXX, za¢o prevzal zalohu
vo vy8ke 1.800,- Eur, dielo mal vykonat' do polovice mesiaca maj 2016, pricom dia 21.12.2015 priSiel
za poSkodenou opéatovne, deklarujuc potrebu presného zamerania okien, pricom pre ucely zaplatenia
vyroby okien priamo ich vyrobcovi si vypytal dalSiu zalohu vo vy3ke 1.200,- Eur a dfha 06.05.2016
zalohu 510,- Eur, ktora mu bola vyplatena, okna vSak v dohodnutom termine nenamontoval, uvadzajic
rézne vyhovorky a odsuvajuc termin realizacie diela a diia 06.09.2016 spisal s poSkodenou dohodu o
dodato&nom termine montaze, v ktorej potvrdil termin montaze diha 19.09.2016 a ukoné&enie diela do
24.09.2016, ani tento termin vSak nedodrzal, prevzatu zalohu nevratil, ¢im W. U., nar. XX.XX.XXXX



bytom N. &. XXX spésobil Skodu vo vySke 3.510,- Eur, aj ked dielo aZ pod tlakom trestného stihania
zrealizoval dia 27.05.2017,

v bode XI.

-dna 18.06.2016 v obci U. F., v rodinnom dome Cislo XXX, okres F. spisal zmluvu o dielo s poSkodenou U.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom S. F. XXX, U. F., okres F., predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz
plastovych okien na jej rodinny dom v celkovom pocte 11 ks rdznych rozmerov v celkovej sume 1.700,-
Eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice mesiaca september 2016, v defi spisania a podpisania
zmluvy s poSkodenou prevzal od nej finanénu zalohu vo vySke 800,- Eur a neskér eSte dvakrat zalohu
po 200,- Eur, o ¢om jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady ¢. 06/2016 zo dria 18.06.2016, dielo v
zmysle dohody nevykonal ani s odstupom &asu, napriek opakovanym vyzvam poskodenej a jej otca S.
0., zalohu posdkodenej nevratil, ale ju pouzil pre vlastnu potrebu, az na €iastku 50,- Eur, ktort poskodenej
dria 31.05.2017 vratil, &im podkodenej U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom S. F. XXX, U. F., okres F.
spbsobil Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

v bode XII.

- diha 05.09.2016 priblizne o 17:30 hod. v bytovom dome, supisné Cislo XXX/XX, na ulici M. R. S. v U.
C., okres U. O. uzatvoril s V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom U. C., Z. M. R. S. XXX/XX objednavku
Cislo 09/01/16, ktorej predmetom bolo zasklenie balkéna (lodzie) s montaZou, vratane poloZenia dlazby
s dohodnutou cenou 1.070,- Eur a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat prace do 21 dni od uzatvorenia
objednavky, pricom v def spisania objednavky prevzal od poSkodenej zalohu vo vySke 500,- Eur a
na druhy den t. j. 06.09.2016 zalohu vo vySke 200,- Eur, aviak v stanovenom termine a ani neskér
dielo nezhotovil, s realizaciou prac ani nezacal, prevzatu zalohu nevratil napriek opakovanym vyzvam
poskodenej aZ na €iastku 50,- Eur, ktoru jej vratil dfia 31.05.2017, &im sposobil V. N., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom U. C., Z. M. R. S. XXX/XX 8kodu vo vyske 700,- Eur,

v bode XIII.

- na adrese A. H. ¢. XXX, okres U. O., v presne nezistenom Case dfia 18.07.2016 uzatvoril s |. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom A. H. €. XXX, okres U. O. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo
zhotovenie, dodanie a montaz vstupnej brany a oplotenia s rozmermi 6000 x 1450mm a 1200 x 1450mm
a zateplovacie prace (91m2-100mm polystyrén, sietka, lepidlo, omietka) na rodinnom dome v A. H. &.
XXX a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo do 31.08.2016, nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo
od poskodeného prevzal zalohu za zateplovacie prace a oplotenie v celkovej vyske 3.250,- Eur, pri¢om
v defi ked boli diiom 15.09.2016 dokon&ené zateplovacie prace v celkovej hodnote 2.650,- Eur prisfubil
poskodenému, Ze branu a oplotenie doda najneskér do drfia 13.10.2016, ¢o vSak neurobil, zvySné
prijaté finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur, napriek opakovanym vyzvam poskodeného nevratil a
ani nevynaloZil Ziadnu preukazatelnud snahu o dodanie brany a oplotenia, pricom uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy, vzhladom na mnozstvo inych nedodrzanych zmluvnych povinnosti voci inym objednavatelom
bol uzrozumeny s tym, Ze dielo riadne nevykona, ¢im spdsobil poskodenému I. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom A. H. &. XXX, okres U. O. 8kodu vo vy3ke 600,- Eur,

v bode XIV.

- dina 09.05.2016 uzatvoril zmluvu o dielo s F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XX, okres U. O. na
zhotovenie a montaz otvaracej vstupnej brany, spolu so stavebnymi pracami v cene 5.000,- Eur, za ¢o
zobral od poSkodeného zalohu diia 10.05.2016 vo vySke 3.000,- Eur, dfia 14.05.2016 vo vySke 1.000,-
Eur a dfia 11.06.2016 vo vyske 500,- Eur, spolu vo vySke 4.500,- Eur, pri¢om termin dodania prac
bol dohodnuty na mesiace maj az jun 2016, ale az v mesiaci jul 2016 vykonal na stavbe vykopové
prace, zhotovenie beténovych zakladov, cokla a stipov v cene 2.800,- Eur, vstupnu branu nedodal a
nenamontoval, priom sa opakovane vyhovaral a posuval terminy dokonéenia zakazky, posledny termin
dokoncenia bol uréeny do 30.11.2016, avSak ani ten nebol dodrzany, ¢im spésobil poSkodenému F. N.,
nar. XX XX.XXXX bytom N. & XX, okres U. O. Skodu vo vySke 1.700,- Eur, ktort sa v zmysle dohody
zo dna 27.05.2017 zaviazal vratit do 31.08.2017,

v bode XV.

-dna 28.12.2015 v U. uzatvoril s N. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom U. XXX, okres F. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz 10 ks plastovych okien s prislusenstvom, dodanie a montaz
vchodovych dveri domu a to v termine januar 2016, po uzatvoreni zmluvy mu poSkodeny na zaklade
jeho Ziadosti vyplatil zalohu vo vySke 1.200,- Eur a diia 16.05.2016 dalSiu zalohu vo vyske 200,- Eur,



pricom termin zhotovenia diela nedodrzal, s oneskorenim v maji 2016 dodal v hodnote 855,- Eur - 6 ks
okien a dalSie 2 ks z dodanych okien boli nespravne vyhotovené a nepouZitelné, telefonickej vyzve N.
O. o vratenie &asti financii nevyhovel, pokusy o telefonicky kontakt s nim boli neuspesné, pri osobnej
navsteve poskodeného v sidle firmy nebol opakovane zastihnuty a vébec nedodal a nenamontoval 2 ks
plastové okna s prislusenstvom, ani nedodal klu¢ku franciizskych dveri a vchodové dvere domu, zaroven
nevratil ani ¢ast financii, prevzatych ako zalohu za vykonanie diela, €¢im N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom U. XXX, okres F. spdsobil Skodu vo vyske 545,- Eur,

v bode XVI.

- dfia 08.10.2016 v mieste bydliska H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX uzatvoril zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz plastovych okien s prisluSenstvom, v termine oktéber az
november 2016, pricom podkodena mu pri uzatvoreni zmluvy vyplatila na zaklade jeho Ziadosti zalohu
vo vyske 500,- Eur, termin zhotovenia diela nedodrzal, pokusy poSkodenej o telefonicky kontakt boli
neuspesné, pretoZze nereagoval ani na jej pisomnu vyzvu o vykonanie diela, priCom prevzatu zalohu
pouzil pre vlastnu potrebu, &im H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX spdsobil $kodu vo vyske 500,-
Eur,

v bode XVII.

- ako konatel a majitel spoloénosti IN Z., s. r. 0., so sidlom v A., Q. - P. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX
a zéaroven zastupca zhotovitela diela dfia 31.03.2016 v U., okres F., uzatvoril s poSkodenou M. A., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom v U. &. XXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 7 ks
plastovych okien rdznych rozmerov, bielej farby s prisluS§enstvom na jej rodinny dom v U. & XXX za
celkovu sumu 1.610,- Eur, s lehotou vykonania diela do konca aprila 2016, priCom pri uzatvoreni zmluvy
mu podkodena M. A. vyplatila zalohu vo vySke 1.000,- Eur a dfa 04.04.2016 na zaklade jeho Ziadosti
o doplatenie dalSej zalohy vo vyske 610,- Eur mu doplatila zalohu vo vyske 200,- Eur, o prevzati tychto
zéloh jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady, nasledne v3ak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo
nedodrzal, o zdévodhoval rdznymi vyhovorkami, pri€om uz pri uzatvoreni zmluvy vedel, Ze ju nedodrzi
a Ze od poskodenej chcel vylakat peniaze, az koncom roka 2016 poSkodenej dodal 4 ks menSich okien,
ale dalSie 3 ks vacsich okien jej nedodal, ani nevykonal montaz okien, pisomnej vyzve poskodenej na
plnenie podla zmluvy o dielo nevyhovel, prevzatu zalohu nevratil, jej pokusy o telefonickii komunikaciou
s nim boli neuspesné, kedZe nereagoval ani na jej textové spravy a zmenil si aj telefonne &islo, ¢im
spbsobil M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U. & XXX 8kodu vo vyske 1.200,- Eur,

v bode XVIII.

- ako konatel a majitel spoloénosti IN Z., s. r. 0., so sidlom v A., Q. - P. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX
a zaroveh zastupca zhotovitela diela dfia 20.01.2017 v O. T., okres G. uzatvoril s poSkodenym S. G.,
nar. XX XX.XXXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 12 ks plastovych okien
réznych rozmerov, bielej farby s prislusenstvom, na novostavbu rodinného domu, bez popisného &isla
v obci O. T., okres G. za celkovd sumu 1.950,- Eur s lehotou vykonania diela do polovice marca 2017,
pri uzatvoreni zmluvy mu po8kodeny S. G. vyplatil zalohu vo vyske 800,- Eur, ktorej prevzatie potvrdil
prijmovym pokladniénym dokladom, nasledne s S. G. uzatvoril aj druhd zmluvu o dielo na dodavku 3
ks velkych terasovych okien a 1 ks plastovych dveri vo farbe mahagoén za celkovi sumu 1.500,- Eur do
rodiCovského domu jeho manzelky F. G., ktorého majitelom je S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. T. €. XX,
s lehotou vykonania diela tiez do polovice marca 2017, pri¢om aj na tuto zmluvu mu S. G. vyplatil zalohu
vo vyske 800,- Eur v hotovosti, ktorej prevzatie potvrdil prijmovym pokladniénym dokladom, potom vo
februari 2017 zatelefonoval S. G., Ze vo firme maju akciu a Ze ak doplati v tomto mesiaci 500,- Eur, bude
mat na v3etky objednané okna urcitu, presne neSpecifikovanu zlfavu, preto S. G. nasledne bankovym
prevodom dfia 07.02.2017 mu na jeho bankovy ucet zaslal sumu 500,- Eur a dfia 12.03.2017 sumu vo
vySke 400,- Eur, hoci najprv poSkodeného Ziadal doplatit’ cely doplatok ceny diela v sume 1.150,- Eur,
nasledne v3ak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, o poSkodenym zdbvodroval réznymi
vyhovorkami, pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju nemienil spinit a od poskodenych chcel len vylakat
peniaze, pretoZze v dohodnutom termine stanoveny pocet plastovych okien nedodal, poSkodenym sa
vyhybal a na ich vyzvu o vratenie vyplatenej zalohy nereagoval, &im spdsobil S. G., nar. XX. XX.XXXX,
a F. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. T. &. XX, okres G. Skodu vo vySke 2.500,- Eur,

v bode XIX.
- ako konatel spolognosti IN Z., s.r.o. so sidlom Q.-P. XXXX/X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX uzatvoril
dna 24. juna 2016 v U. O. zmluvu o dielo s poSkodenym L.. V. P., ktorej predmetom bol predaj a montéaz 8



ks plastovych okien a 6 ks vchodovych dveri, spolu v celkovej hodnote 8.230,- Eur, s terminom dodania
a vykonania prac do 22. jul 2016, pricom aj napriek vopred a osobne zaplatenej zalohe vo vySke 7.600,-
Eur a to diia 23.06.2016 v sume 3.200,- Eur, dha 27.06.2016 v sume 2.400,- Eur a dna 14.07.2016 v
sume 2.000,- Eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo, pric¢om uz v ase prevzatia penazi
vedel, Ze poskodenému V. P. predmet zmluvy o dielo nedoda a montaz nevykona, ¢im L.. V. P., nar.
XX XX XXXX, bytom U. O., D., ul. J. G. &. XXXX/XA spdsobil mu $kodu vo vyske 7.600,- Eur,

v bode XX.

- ako zastupca spolo¢nosti IN Z. s.r.o., so sidlom Q.-P. XXXX/X, A. po tom, ¢o dna 24.08.2016 v
poobednajsich hodinach uzavrel s O. G., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom C. D. & XXX, okres S. D. v
mieste jej trvalého bydliska zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac a to demontaz starych
vchodovych dveri, ich odvoz, zameranie, zhotovenie, dodanie a montaz 2 ks novych vchodovych dveri
a murarske prace s tym spojené, za zmluvne dohodnutu cenu za vykonanie diela v sume 1.560,- Eur,
s dohodnutym terminom dodania prvych dveri v polovici mesiaca oktober 2016 a terminom dodania
druhych dveri v polovici mesiaca april 2017, po podpise zmluvy o dielo a na zaklade podmienok z nej
plynucich prevzal hned od poskodenej O. dfia 24.08.2016 zalohu €. 1 vo vySke 700,- Eur a zalohu €. 2 vo
vySke 300,- Eur, priCom ani doposial dohodnuté terminy dodania dveri a vykonania dalSich montaznych
prace a inych prac nezrealizoval, ¢im O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. D. H. &. 180, okres S.
D., spbésobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

v bode XXI.

- dia 23.08.2016 v rodinnom dome v obci W. €. XXX, okr. Z., ako zodpovedny zastupca spolo&nosti
IN Z. s.r.o., Q.-P. XXXX/X, A., ICO: XX XXX XXX uzatvoril v postaveni zhotovitela s objednavatelom
L.. T. Z. Zmluvu o dielo, na z&klade ktorej sa zaviazal zrealizovat demontat starych okien a dveri
na rodinnom dome objednavatela, dodat’ nové plastové okna a dvere s prevedenim ich montaze do
septembra 2016, kde za tymto u€elom mu objednavatel dfia 23.08.2016 pri podpise Zmluvy o dielo
vyplatil zalohu 1.000,- Eur a dita 24.08.2016 mu prevodom na et SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
zaslal sumu 1.000,- Eur, objednany tovar v dohodnutom termine aj napriek urgenciam nedodal a
finanéné prostriedky nevratil, dfia 01.03.2017 v obci W. uzatvoril s objednavatelom novu Zmluvu o dielo,
kde sa ten isty predmet dodania zaviazal zrealizovat v termine do konca marca resp. aprila 2017, priCom
dria 01.03.2017 mu objednavatel pri podpise novej Zmluvy o dielo zaplatil dalSiu zalohu vo vyske 500,-
Eur, dha 9.3.2017 mu na udet €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zaslal sumu 1.000,- Eur a dia
10.03.2017 mu na ten isty ucet zaslal sumu 200,- Eur, dfia 30.03.2017 mu na ucet €. Z zaslal sumu 400,-
Eur, avSak tento sa doposial o prevedeni dohodnutych prac a dodanie tovaru ani nepokusil, finanéné
prostriedky nevratil, nakolko uz v ase uzatvorenia zmluvy o dielo vzhfadom na svoje iné finanéné
zavazky vedel, Ze zmluvné podmienky nedodrzi a predmet zmluvy nedoda, &im takto svojim konani
uviedol do omylu L.. T. Z., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom W. €. XXX, okr. Z. a spésobil mu Skodu v
celkovej vySke 4.100,- Eur.

Za uvedeny zlo€in mu bol podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
existencii polah&ujucich okolnosti podfla § 36 pism. j), I) Tr. zakona a neexistencii pritaZujucich okolnosti,
§ 41 ods. 3 Tr. zakona uloZeny spolocny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zrusil sud vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dal3ie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a to v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018,
zo dia 20.11.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/4/2019, zo dna
13.02.2019; z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/74/2017, zo dia 15.01.2018; z
trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017, zo dfia 18.1.2018; z trestného
rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11T/10/2018, zo dra 12.04.2018 a z trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017, zo dha 28.12.2017.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit’
posSkodenym L.. T. Z. sumu 4.100,- eur, obci Zlata ldka Skodu vo vy$ke 2.300,- eur, L.. V. P. Skodu vo



vyske 7.600,- eur, O. G. Skodu vo vySke 1.000,- eur, M. A. Skodu vo vySke 923,73 eur, S. G. a F. G.
Skodu spolu vo vySke 1.800,- eur, M. R. Skodu vo vySke 5.700,- eur, T. C. 8kodu vo vyske 1.200,- eur,
O. P. 8kodu vo vyske 1.000,- eur, G. G. Skodu vo vyske 2.500- eur, M. G. Skodu vo vyske 1.300,- eur,
W. U. 8kodu vo vySke 150,- eur, U. O. Skodu vo vyske 1.150,- eur, A.. I. W. Skodu vo vyske 600,- eur,
F. N. 8kodu vo vyske 1.600,- eur, H. A. 8kodu vo vySke 500,- eur, N. DZumlejovi 8kodu vySku do vyske
545,- eur do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupha elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dria 18.03.2019 podal odvolanie obZalovany,
prostrednictvom obhajkyne, ktoré oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dia 25.02.2020 a to
proti vyroku o treste. M4 za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere troch rokov je neprimerany. Za zlo&in
podvodu Tr. zakon v ustanoveni § 221 ods. 3 Tr. zékona stanovuje trest odiatia slobody na 3 az 10 rokov.
V jeho pripade vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti prichadza do Uvahy Uprava trestnej sadzby
podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona a to zniZenie hornej hranice o jednu tretinu na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.
V suvislosti s vyskou trestu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 13.02.2019 ¢.k.
3To/4/2019, ktory konal a rozhodoval na zaklade jeho odvolania proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dna 20.11.2018 ¢.k. 5T/28/2018. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest,
ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom bol neprimerany a v tejto suvislosti poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR Tpj/55/2016, podla ktorého, ak pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti
dohody o vine a treste mozno znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v ramci
vopred dohodnutého trestu, mozno nie v3ak obligatérne, analogicky, pri pouziti argumentu a minori
ad maior pouzit toto aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku. Krajsky
sud poukazal na to, Ze pred spachanim stihaného pokracovacieho trestného &inu nebol sudne trestany
a Skoda, ktoru sposobil, bola na dolnej hranici, ked na naplnenie pojmovych znakov zlo€inu podfa §
221 ods. 3 Tr. zakona zakon stanovuje spdsobenie zna¢nej Skody, teda najmenej 26.600,- eur, pricom
on spdsobil Skodu 29.755,- eur. Z uvedenych dévodov mu krajsky sud uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov a 6 mesiacov, pre ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. V €ase rozhodovania Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn.
3To/4/2019 sa trestného &inu dopustil 20-timi Ciastkovymi Gtokmi a spdsobil Skodu vo vySke 29.755,-
eur. V konani pred okresnym sudom na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne sud prvého stupria
uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom sa priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona, na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie len suvisiace s vyrokom
o treste a nadhrade Skody. Sud prvého stupria zistil existenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
i), 1) Tr. zakona a neexistenciu pritazujucich okolnosti. Poc¢et iastkovych utokov, v ktorych rozhodoval
sud prvého stupria sa oproti konaniu na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3To/4/2018 zvySil o jeden
Ciastkovy utok a vySka Skody vzrastla 0 4.100,- eur. Vzhfadom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze sud mu
ulozil neprimerane prisny trest, priCom z uvedenych dévodov mohol trest mimoriadne znizit podla § 39
ods. 1 Tr. zakona a ulozit mu spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, ktory je
podla jeho nazoru dostato&ny. Na zaklade uvedeného, navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odiatia slobody 2 roky az
6 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné, aj ked z inych dévodov ako obZalovany uviedol.
Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania v
pripravnom konani mal preukazané, Ze skutok sa stal, dopustil sa ho obzalovany a nakolko sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal a ani o pravnej kvalifikacii, prijal vyhldsenie obZalovaného,
Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Z listinnych dékazov nasledne vyplynulo, Zze vSetky
skutky citovanych rozhodnuti boli spachané v subehu, preto ako uz bolo uvedené, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného s tym, Ze skutok sa bude posudzovat’ ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. a), ¢) Tr. zédkona. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil polah&ujuce okolnosti a
vychadzal preto z trestnej sadzby vo vymere 3 roky az 10 rokov, pri€om sud mal za to, Ze trest na dolnej
hranici vo vymere troch rokov je na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona dostatocny.



Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
07.03.2019, po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je
vinny, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a
po vyjadreniach prokuratora, poSkodeného a obhajcu prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu akom sa
obzalovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona, vykona sa dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom
o treste.

Aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je mu kladeny
za vinu a sud toto jeho vyhlasenie prijal a odvolanie obzalovany podal len proti vyroku o treste, k
uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné najprv vo vSeobecnosti uviest, Ze ucelom trestného
konania je spravodlivé rozhodnutie sudu, zdkladom ktorého je procesnym spdsobom zisteny skutkovy
stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu umozfiujicom sudu aj spravne pravne
posudenie skutku. Len z nalezZite zisteného skutkového stavu vychadzajuce sudne rozhodnutie je
zaroven naplnenim prava na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom (€.l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a sud toto vyhlasenie prijal,
obZalovany nasledne nemézZe pravne ucinne odvolanim napadnut vyrok o vine v rozsudku, ktorym
bol v takomto dokazovani vyhlaseny rozsudok sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v takom pripade,
ak obzalovany odvolanie poda, nemdze preskiumavat vyrok o vine, teda neméze podrobit reviznej
povinnosti prvostupfiovym sudom zisteny priznany skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.
Odvolaci sud preto riadiac sa uvedenym sa zaoberal najma dévodmi odvolania obZalovaného, ¢o sa
tyka ulozeného trestu. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze sud prvého stupfia vykonal dékazy potrebné na
rozhodnutie o treste, priCom krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim
dalSich dbkazov a to pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017, Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/65/2019, Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/70/2019 a Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/52/2018. Skutok, za ktory je obZalovany stihany v predmetnej trestnej veci, sa stal
dria 23.08.2016, €ize sud prvého stupfia spravne skonstatoval, Ze ide o pokragovanie v trestnej €innosti
zo strany obZalovaného a do uvahy prichadza ukladanie spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zakona.
Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Po oboznameni sa s odvolanim obZalovaného tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZeného spisu, krajsky sud zistil a to najma z odpisu z registra trestov obZalovaného, Ze
od vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria po rozhodovanie odvolacieho sudu doslo k odsudeniu
obzalovaného X. za dalSie trestné Ciny, priCom po oboznameni sa s pripojenymi spismi odvolaci sud
zistil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat trest aj vo vztahu k dalSim rozhodnutiam, ktorym bol uznany
za vinného.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom u obZalovaného konstatoval prevahu polah¢éujucich okolnosti, ked u neho zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovany pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny €in uprimne ofutoval. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konstatuje, Ze od
rozhodnutia sudu prvého stupfia po rozhodnutie odvolacieho sudu vzhladom na to, Ze obZalovany
O. X. bol odsudeny v dalSich trestnych konaniach, bolo potrebné obZalovanému ukladat trest aj vo
vztahu k dal§im odsudeniam, preto musel zrudit vyrok o treste napadnutého rozsudku a ukladat
spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody za su¢asného zruSenia vyrokov o vine, celych vyrokov o treste
v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018, zo dfia 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/4/2019, zo dria 13.02.2019, v rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/74/2017, zo diha 15.01.2018, v trestnom rozkaze Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 8T/99/2017, zo dna 18.01.2018, v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/10/2018, dina 12.04.2018, v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017, zo
dra 28.12.2017, v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017, zo dria 21.03.2019 a v
rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/65/2019, zo dria 28.09.2000, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, ako aj zrudit’ vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 11.12.2019, sp. zn. 1T/70/2019 a vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 10.04.2019, sp. zn. 3T/52/2018, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, za su€asného uloZenia povinnosti nahradit Skodu jednotlivym
poskodenym tak, ako mu tato povinnost bola uloZzena predchadzajicimi rozhodnutiami, ako aj povinnost
nahradit Skodu Ing. T. Z., ktory je poskodeny v predmetnej trestnej veci. Krajsky sud zarovefi zistil,
Ze pri takto ukladanom treste bolo potrebné okrem uz uvedenych polah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. j) a I) Tr. zakona u obZalovaného konstatovat' aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
z&kona, Ze spéachal viac trestnych &inov, av8ak vzhladom na skutonost, Ze odvolanie bolo podané len
obzalovanym a absentuje odvolanie prokuratora, sud tuto pritazujucu okolnost konstatovat nemohol,
nakolko by do$lo k zhorSeniu postavenia obZalovaného na z&klade nim podaného odvolania. Krajsky
sud zaroven konstatuje, Ze do pokraCovacieho trestného Cinu spravne nemali byt zahrnuté skutky
zo dna 08.10.2016 a 20.01.2017, avS8ak vzhladom na skutoCnost, ze tieto uz boli do pokra¢ovacieho
trestného Cinu zahrnuté pri ukladani spolo¢ného trestu Okresnym sudom Poprad v trestnej veci sp.
zn. 5T/28/2018 a vzhladom na skuto€nost, Ze spolo€ny trest je pre obZalovaného priaznivejsi, sud na
zaklade iba nim podaného odvolania uvedené pochybenie uz napravit nemohol, z dévodu absencie
odvolania prokuratora a z dévodu zasady zadkazu zmeny k horSiemu, nakolko takymto postupom by
doSlo k zhorSeniu postavenia obZalovaného na zaklade nim podaného odvolania. Aj ked z odpisu z
registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tomuto bolo v konani Okresného sudu Presov rozsudkom zo
dnia 25.06.2020, sp. zn. 5T/30/2019 upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Martin zo dha 21.03.2019, sp. zn. 13T/123/2017 a trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice . zo diha 16.01.2020, sp. zn. 8T/34/2019 mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhlfadom na odsudenie Okresného sudu Poprad zo dna 20.11.2018, sp. zn. 5T/28/2018. Z obsahu
pripojenych spisov vyplyva, Ze v danom pripade nemal byt ukladany suhrnny trest, resp. upustané od
suhrnného trestu, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu ide o dalSiu trestnu €innost obzalovaného,
preto z uvedenych dévodov uvedené rozhodnutia ponechal nedotknuté.

Na zaklade konStatovaného preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pre
ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, priCom zaroven zruSil uz uvedené vyroky o vine a treste a vyroky o treste
z uz uvedenych rozhodnuti, ako aj skorSie vyroky o vine v pokraCujucom trestnom c&ine a trestnych
¢inov spachanych v jednoCinnom subehu, celé vyroky o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad, resp. vyroky o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad. Na zaklade
uvedeného mal krajsky sud za to, Ze vzhfadom na pocetnost €iastkovych utokov, spésobenu Skodu,
osobu obZalovaného a okolnosti spachania trestnej €innosti uloZzeny trest je dostato¢ny na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti, vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného
odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na
okolnosti pripadu a osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



