Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 35Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522200082

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:8522200082.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletého: J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, v prospech opravneného - otca: L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, U. B. P,,
proti povinnej - matke: N.. T. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. H. W. XXXX/XX, O., o navrhu otca
na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Stara Lubovia dfia 18.01.2022, postupenym tunajSiemu sudu
dfia 10.03.2022 sa otec domahal vykonu rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/171/2019-515
zo dna 25.06.2020 z dévodu, Zze matka si nepini svoju povinnost a otcovi neumoZhuje styk s maloletym.

2. Sud vykonal lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zistil, Ze matka aj malolety maju
ako miesto trvalého pobytu evidovanu adresu A. W. XX, O..

3. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze Okresny sud U. O. uznesenim &.k. 4P/142/2019 zo dna
XX XX XXXX vo veci starostlivosti sudu o maloletého preniesol miestnu prislusnost’ na tunajsi sud z
dévodu zmeny bydliska maloletého z L. do O.. Na zaklade ndmietok otca tunajsi sud vyslovil nesuhlas
s prenesenim miestnej prisluSnosti z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze k zmene bydliska maloletého
doslo zakonnym spbsobom.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10NcC/5/2021 rozhodol, Ze nesuhlas tunajSieho sudu nie
je dévodny a uviedol, Ze k zmene okolnosti doslo zakonnym spdsobom, kedZe maloleté dieta bolo
pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do osobne;j starostlivosti matky, ktord preto rozhoduje o jeho
bydlisku.

5. KedZe sud nezistil opatovnu zmenu okolnosti, Ze by matka s maloletym opatovne zmenili faktické
miesto bydliska (priCom sudu je z jeho €innosti zname, Ze matka a malolety byvaju v O.) a trvaly pobyt
maju obaja v Trnave, sud dospel k zaveru, Ze je miestne prislusnym na konanie vo veci a rozhodnutie.

6. Lustraciou v sudnom registri tunaj$i sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené sudne konanie, ktoré
zacalo skor ako toto konanie, a to konanie sp. zn. 17Em/1/2021, predmetom ktorého je taktiez vykonu
rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/171/2019-515 zo dfia 25.06.2020 v Casti Upravy styku
otca s maloletym dietatom. Konanie sp. zn. 17Em/1/2021 bolo za¢até dria 04.08.2020 a dosial vo veci
nie je pravoplatne skoncené.



7. Podra ust. § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zaCatie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. KedZe na Okresnom sude Trnava toho &asu uz prebieha iné konanie o vykon rozsudku Krajského
sudu v PreSove €.k. 21CoP/171/2019-515 zo dila 25.06.2020 v Casti Upravy styku otca s maloletym
dietatom, a to pod sp. zn. 17Em/1/2021, pri¢om toto konanie bolo zacaté skér ako konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 35Em/1/2022, rozhodol sud v sulade s ust. § 159 CSP a neskér zacaté
konanie vedené pod sp. zn. 35Em/1/2022 pre litispendenciu zastavil.

9. Podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to
s poukazom na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
inStancie vykon rozhodnutia uskutoénil.



